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08.005 

 
Samenvatting 

 
I nterpretat iegeschil VO Ðart ikel 12 WMS (beleid m et  bet rekking tot  invoer ing LC- funct ies)  
 
De PMR heeft  ingestem d m et  het  m aken van een Ô’nhaalslagÕ ten aanzien van de 
benoem ingen in LC- funct ies in de om vang die in de CAO VO 2003-2005 is vastgelegd. 
Tussen part ij en is verschil van m ening ontstaan over de vraag of bij  de uit voer ing van de 
inhaalslag is afgeweken van het  beleid dat  m et  instem m ing van de PMR was vastgesteld. 
De PMR stelt  dat  er  sprake is van nieuw beleid dat  de instem m ing van de PMR behoeft .  
Het  bevoegd gezag stelt  er  geen sprake is van een interpretat iegeschil m aar van een 
vorder ing tot  nakom ing van de verplicht ingen op grond van de WMS, zodat  de Com m issie 
niet  bevoegd is. 
De Com m issie kom t  tot  de conclusie dat  het  verzoek van de PMR niet  bet reft  de uit leg 
van het  bepaalde bij  of krachtens de WMS, het  m edezeggenschapsreglem ent  of 
m edezeggenschapsstatuut , m aar in feite uit sluitend de vaststelling van de inhoud van de 
afspraken die gem aakt  zij n tussen de PMR en het  bevoegd gezag m et  bet rekking tot  de 
invoer ing van de LC- funct ies. De Com m issie oordeelt  dat  zij  niet  bevoegd is om  inzake 
een verzoek m et  deze inhoud uit spraak te doen. 
 
 
 

UITSPRAAK 

 
in het  geschil tussen:  
 
de personeelsgeleding van de m edezeggenschapsraad van Scholengem eenschap A te B, 
hierna te noem en de PMR 
gem acht igde:  m r. M. Groen 
 
en 
 
het  bestuur van C te D, hierna te noem en het  bevoegd gezag, 
gem acht igde:  m r. J. Schut ter  

1. HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE 

Bij  verzoekschr ift  van 31 januar i 2008 ingekom en op 1 februar i 2008 heeft  de PMR de 
Com m issie de vraag voorgelegd welke advies-  of instem m ingsbevoegdheid op grond van 
de WMS aan de orde is m et  bet rekking tot  de invoer ingsprocedure van de LC- funct ies.  
De PMR heeft  voorts in haar verzoekschr ift  de Com m issie gevraagd om  indien sprake is 
van een adviesgeschil uit spraak te doen op grond van art ikel 31 aanhef en onder c WMS, 
dan wel indien sprake is van een instem m ingsgeschil en het  bevoegd gezag daartoe een 
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verzoek doet  aan de Com m issie, uit spraak te doen op grond van art ikel 31 aanhef en 
onder a WMS.  
Bij  br ieven van 21 februar i,  6 m aart  en 26 m ei 2008 heeft  de PMR een aanvulling op het  
verzoekschr ift  ingediend. 
Het  bevoegd gezag  heeft  op 24 apr il 2008 een verweerschr ift  ingediend. 
De Com m issie heeft  het  geschil behandeld ter  zit t ing van 30 m ei 2008 te Ut recht . 
Het  bevoegd gezag werd vertegenwoordigd door E, m edewerker van het  cent raal bureau 
van het  bevoegd gezag en F, rector van A.  
De PMR werd vertegenwoordigd door G, voorzit ter  PMR, H, secretar is PMR, en I ,  lid  PMR. 
 

2. DE FEITEN 

Op 13 septem ber 2005 heeft  de toenm alige rector van het  A aan de PMR in een not it ie 
een voorstel voor een procedure voor de benoem ing van LC-docenten in het  kader van 
de invoer ing  van FUWA-VO 2002 voorgelegd. Deze not it ie is in de vergader ing van de 
PMR van 13 septem ber 2005 en in de vergader ing van de MR van 6 oktober 2005 aan de 
orde geweest .  
Op 22 m ei 2007 heeft  de huidige rector een not it ie m et  bet rekking tot  de invoer ing van 
LC-LD funct ies aan de PMR voorgelegd. Deze not it ie is besproken in de vergader ing van 
de MR van 11 juni 2007. De PMR heeft  t ij dens deze vergader ing ingestem d m et  het  
uit voeren van de zogenoem de ÔinhaalslagÕ;  het  op korte term ijn invullen van het  
percentage LC- funct ies dat  in de CAO VO 2003-2005 is voorgeschreven.  
I n septem ber 2007 is de sollicitat ieprocedure gestart  en op 10 oktober 2007 zij n de 
benoem ingen bekend gem aakt .  
Bij  schr ij ven van 8 novem ber 2007 heeft  de PMR bij  de rector bezwaar gem aakt  tegen de 
wij ze waarop de benoem ingsprocedure is uitgevoerd. De rector heeft  hierop bij  schr ij ven 
van 18 novem ber 2007 gereageerd. Bij  schr ij ven van 11 decem ber 2007 heeft  de rector 
schr iftelij k  gereageerd op een concept -bezwaarschr ift  van de PMR. Besprekingen tussen 
part ij en in de daaropvolgende m aanden hebben niet  tot  overeenstem m ing geleid. 

3. HET STANDPUNT VAN DE PMR 

Het  geschil bet reft  de interpretat ie van het  bepaalde in de WMS. Part ij en verschillen van 
m ening over de vraag of bij  het  uit voeren van de ÔinhaalslagÕ nieuw of gewij zigd beleid 
m et  bet rekking tot  de invoer ing van de LC- funct ies tot  stand is gekom en, waarvoor de 
instem m ing van de PMR was vereist ,  —f dat  er  sprake is geweest  van een nadere invulling 
van bestaand beleid.  
De Com m issie is bevoegd van het  geschil,  zij nde een interpretat iegeschil,  kennis te 
nem en.  
 
Bij  de uit voer ing van de inhaalslag is afgeweken van het  beleid dat  m et  instem m ing van 
de PMR was vastgesteld. I n zoverre is er  sprake van een wij ziging van het  beleid 
waarvoor de instem m ing van de PMR vereist  is.  De rector heeft  ondanks de fundam entele 
kr it iek van de PMR de invoer ing van de LC- funct ies ongewij zigd doorgevoerd. 
Deze invoer ing is ondeugdelij k  geweest , nam elij k  zonder de vereiste instem m ing van de 
PMR. Deze handelwij ze is onrechtm at ig j egens de PMR. 

De not it ie ÔLC- funct ies voor docenten op het  AÕ van 13 septem ber 2005 is door de PMR in 
septem ber 2005 geaccordeerd m et  de opm erking dat  Ôtwee punten wellicht  wat  anders 
gesteld m oeten wordenÕ. Dit  bet rof m et  nam e de aanscherping van de 
benoem ingscr iter ia. De not it ie bevat te reeds v ij f cr iter ia waaraan voldaan m oest  worden 
om  voor benoem ing in aanm erking te kom en. EŽn daarvan was de eis van v ij f j aar 
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leservar ing waarvan twee op het  A teneinde de benoem ing van uit stekende docenten in 
de LC- funct ies te waarborgen.  
Sinds het  aant reden van de huidige rector heeft  de PMR herhaaldelij k  aangedrongen op 
uit voer ing van deze not it ie. Tot  22 m ei 2007 vorm de deze not it ie het  kader voor de 
gesprekken m et  de rector over dit  onderwerp. De rector heeft  niet  aangegeven dat  zij  de 
not it ie van 2005 afwees of m et  een eigen not it ie wilde kom en.  
Op 22 m ei 2007 heeft  de rector een eigen not it ie, ÔLC-LD funct ies op het  AÕ, 
gepresenteerd. Deze not it ie is in de vergader ing van 31 m ei 2007 door de PMR integraal 
afgewezen en daarna niet  m eer ter  tafel gekom en.  
Op 11 juni 2007 heeft  de PMR ingestem d m et  het  m aken van een inhaalslag. Op korte 
term ijn zouden de profielen van de LC- funct ies lesstofspecialist  worden ontwikkeld om  op 
basis daarvan de sollicitat ieprocedure te starten. Het  zij n van een Ôgoed zo niet  
uit stekend funct ionerend docentÓ was een absolute voorwaarde om  voor benoem ing in 
aanm erking te kom en. Afgesproken werd dat  de PMR bij  de verdere uit voer ing, m et  
nam e bij  het  opstellen van de funct ieprofielen, bet rokken zou worden.  
De PMR heeft  de funct ieprofielen ontvangen in de vorm  van de not it ie ÔI nvoer ing LCÕ van 
septem ber 2007. De funct ieprofielen bleken algem ene beschr ij v ingen te zij n. Deze 
not it ie, die bedoeld was als een uit voer ingsdocum ent , week op essent i‘ le punten af van 
de eerdere not it ies uit  2005 en 2007 m et  nam e waar het  gaat  om  de toedeling van LC-
funct ies op basis van taken. De not it ie ÔI nvoer ing LCÕ bevat te in die zin beleidskeuzes 
waarvoor de voorafgaande instem m ing van de PMR vereist  is.  De rector heeft  de PMR 
niet  om  instem m ing gevraagd en deze zou, indien zij  daarom  wel gevraagd had, ook 
geweigerd zij n. De PMR heeft  de inhoud van de not it ie in kracht ige bewoordingen van de 
hand gewezen. De PMR heeft  onm iddellij k  bezwaar gem aakt  en op 18 septem ber 2007 in 
een gesprek m et  het  m anagem ent  team  haar gr ieven m et  bet rekking tot  de procedure en 
de funct iebeschr ij v ingen geuit .   
Daarna is de PMR niet  m eer bij  de uit voer ing bet rokken en is de sollicitat ieprocedure 
gestart .  Met  de kr it iek van de PMR is niets gedaan. Uiteindelij k  zij n alle kandidaten op 
basis van taken geselecteerd en benoem d. Een van de benoem de docenten is pas ŽŽn 
jaar in dienst  bij  de school.   
De PMR heeft  vr ijwel m eteen bezwaar gem aakt  tegen de benoem ingen Žn tegen de 
om vang van de benoem ingen, die niet  conform  eerdere toezeggingen was. Na enkele 
m alen m et  de rector te hebben over legd, heeft  de PMR schr iftelij k  bezwaar gem aakt  op 8 
novem ber 2007.  
 

4. HET STANDPUNT VAN HET BEVOEGD GEZAG 

Het  bet reft  geen geschil als bedoeld in art ikel 31 WMS. Het  verzoek van de PMR is ger icht  
op nakom ing van de verplicht ingen voortv loeiend uit  de WMS. Een dergelij k  verzoek 
dient  te worden ger icht  aan de Ondernem ingskam er van het  Gerechtshof te Am sterdam . 
De Com m issie is onbevoegd om  van het  geschil kennis te nem en. 
 
Aan de procedure die opgenom en is in de not it ie van 13 septem ber 2005 heeft  de PMR 
dest ij ds geen instem m ing ver leend. Dit  blij k t  uit  de verslagen van de PMR-  respect ievelij k  
MR-  vergader ingen van 13 septem ber en 6 oktober 2005. Uit  de per iode tot  aan m ei 
2007 zij n geen docum enten m et  bet rekking tot  de invoer ing van LC- funct ies bekend. 
Op 11 juni 2007 is het  over leg van de rector en de PMR over de invoer ing van de LC-
funct ies afgerond m et  de instem m ing van de PMR ten aanzien van de inhaalslag. I n het  
voorstel daarvoor is de eis van twee jaar dienstverband niet  opgenom en. Deze is ter  
vergader ing in het  geheel niet  ter  sprake gekom en. De MR heeft  in deze vergader ing als 
voorwaarde gesteld dat  goed docentschap een st r ik te voorwaarde was om  voor een LC-
funct ie in aanm erking te kom en. De rector heeft  toegezegd daar bij  de 
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sollicitat ieprocedure zorgvuldig op te zullen let ten. De PMR heeft  uitdrukkelij k  
aangegeven niet  bij  de verdere uitwerking en uit voer ing bet rokken te willen zij n.  
De rector heeft  het  personeel en de PMR vervolgens voortdurend op de hoogte gehouden 
van het  over leg en de wij ze waarop aan de uit spraken van de PMR uitvoer ing werd 
gegeven. I n septem ber 2007 is een not it ie verschenen m et  de beschr ij v ingen van de LC-
funct ies. De PMR had bezwaar tegen een bepaalde voorgestelde funct ie. De rector heeft  
deze daarop aangepast . Meer dan een m aand na de benoem ingen heeft  de PMR bezwaar 
gem aakt  tegen de benoem ingen. De PMR heeft  toen pas het  argum ent  van de twee jaar 
dienst t ij d naar voren gebracht . 
 

5. OORDEEL VAN DE COMMISSIE 

De bevoegdheid van de Commissie  

De Com m issie dient  in de eerste plaats vast  te stellen of zij  bevoegd is van het  geschil 
kennis te nem en. Zij  overweegt  daartoe het  volgende.  
De bevoegdheid van de Com m issie op grond van art ikel 31 aanhef en onder d WMS in 
verbinding m et  art ikel 35 WMS houdt  in dat  de Com m issie uit spreekt  welke interpretat ie 
aan het  bepaalde bij  of krachtens de WMS dan wel het  m edezeggenschapsreglem ent  of 
het  m edezeggenschapsstatuut  gegeven dient  te worden.  
 
De PMR stelt  zich op het  standpunt  dat  het  hier  een interpretat iegeschil bet reft ,  waarbij  
sprake is van een verschil van m ening tussen part ij en over de vraag of er  na de 
instem m ing van de PMR sprake is geweest  van een wij ziging van het  beleid m et   
bet rekking tot  de invoer ing op korte term ijn van de LC- funct ies, waarvoor opnieuw de 
instem m ing van de PMR vereist  was.   
De Com m issie begr ij pt  het  standpunt  van de PMR aldus dat  deze de bevoegdheid van de 
Com m issie baseert  op het  gegeven dat  er  onduidelij kheid bestaat  over de inhoud van 
afspraken tussen het  bevoegd gezag en de PMR welke afspraken bet rekking hebben op 
een m edezeggenschapsaangelegenheid.  
De Com m issie is op grond van de stukken en het  verhandelde ter  zit t ing tot  de conclusie 
gekom en dat  het  verzoek van de PMR niet  bet reft  de uit leg van het  bepaalde bij  of 
krachtens de WMS, het  m edezeggenschapsreglem ent  of m edezeggenschapsstatuut , m aar 
in feite uit sluitend de vaststelling van de inhoud van de afspraken die gem aakt  zij n 
tussen de PMR en het  bevoegd gezag op 13 septem ber en 6 oktober 2005 en op 11 juni 
2007 m et  bet rekking tot  de invoer ing van de LC- funct ies. Het  behoort  niet  tot  de 
bevoegdheid van de Com m issie om  inzake een verzoek m et  deze inhoud uit spraak te 
doen.  
 

6. DE UITSPRAAK 

Op grond van bovenstaande overwegingen oordeelt  de Com m issie dat  zij  niet  bevoegd is 
van het  geschil kennis te nem en.  
 
Aldus gedaan te Ut recht , op 3 juli 2008 door m r. H.C. Naves, voorzit ter ,  m r. W.J.J. 
Beurskens, en m r. J.M. Vrakking, leden, in aanwezigheid van m r. M. de Bont -
Hanenkam p, secretar is. 
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m r. H.C. Naves  m r. M. de Bont -Hanenkam p 
voorzit ter  secretar is 
 
 
 
Tegen deze uit spraak staat  op grond van art ikel 36 lid 3 WMS beroep open bij  de 
Ondernem ingskam er van het  Gerechtshof te Am sterdam , Postbus 1312, 1000 BH 
Am sterdam . 
Het  beroep wordt  ingediend bij  beroepschr ift  binnen een m aand nadat  het  bevoegd 
gezag dan wel de PMR van de uit spraak op de hoogte is gesteld. 
Op grond van art ikel 36 lid 4 WMS kan het  beroep uit sluitend worden ingesteld ter  zake 
dat  de Com m issie een onjuiste toepassing heeft  gegeven aan het  bepaalde in de wet . 


