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UITSPRAAK IN HET INSTEMMINGSGESCHIL TUSSEN:

de Stichting Praktijkonderwijs regio Nijmegen, bevoegd gezag van twee scholen voor praktijkonderwijs (hierna: het bevoegd gezag),

-en-

de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad van de scholen voor praktijkonderwijs Joannes en De Zonnegaard te Nijmegen (hierna: de GMR).

Verloop van het geschil

Het bevoegd gezag heeft een voorstel gedaan aan de GMR over de facilitering van de personeelsleden die in de MR en GMR zitten. Het heeft daarbij aangesloten bij de regeling zoals die in bijlage 10 van de CAO-VO 2005 - 2006 en 2006 - 2007 is opgenomen:

6. Het aantal uren, bedoeld in het derde lid, en het deel van de jaartaak, bedoeld in het 

vijfde lid, wordt voor de looptijd van deze cao niet lager vastgesteld dan 100 klokuren 

per jaar voor een lid van de PMR, respectievelijk 160 uur voor een lid van de PMR die 

tevens lid is van de GMR. Indien de voorzitter van de medezeggenschapsraad een 

personeelslid is, wordt voor deze 150 klokuren extra beschikbaar gesteld. Voor de 

secretaris en de vice-voorzitter, indien zij personeelslid zijn, wordt voor ieder 50 

klokuren extra ter beschikking gesteld.

7. De in lid 6 genoemde faciliteiten worden als geheel aan de P(G)MR ter beschikking gesteld, welke organen zelf beslissen over de feitelijke verdeling aan de leden.

De GMR heeft bij brief van 17 mei 2006 zijn instemming verleend aan het voorgenomen besluit, ervan uitgaande dat het aantal gefaciliteerde klokuren als netto lesuren moest worden opgevat. Zo stond het in de notulen van de vergadering van het MT van 16 mei 2006.

Het bevoegd gezag had echter een andere constructie beoogd. Van het aantal te faciliteren klokuren wilde het bevoegd gezag maximaal 3 lesuren (per week) voor een (G)MR-lid beschikbaar stellen.

De GMR heeft bezwaar gemaakt bij het bevoegd gezag tegen dit in zijn ogen gewijzigde beleid.

Hij is in zijn brief van 11 oktober 2006 met een alternatief voorstel gekomen, waarin een lid van de MR maximaal netto 3 lesuren krijgt, de rest wordt bruto gefaciliteerd. Een lid van de GMR krijgt 1 lesuur extra, evenals een voorzitter, secretaris of vice-voorzitter.

Na nieuw overleg zijn partijen bij hun standpunt gebleven. Het bevoegd gezag heeft op 1 december 2006 een instemmingsgeschil over de facilitering van de (G)MR bij de Commissie aangemeld.

De GMR heeft op 12 februari 2007 een verweerschrift ingediend. Op 21 februari 2007 heeft de GMR een nadere uitwerking van het voorstel van de GMR aan de Commissie doen toekomen.

De Commissie heeft het geschil op 3 april 2007 behandeld tijdens een openbare hoorzitting te Arnhem. Partijen hebben ter zitting hun standpunt nader toegelicht.

Hetgeen op de zitting naar voren is gebracht is in deze uitspraak verwerkt.

Argumenten van het bevoegd gezag

Het bevoegd gezag vindt een goede medezeggenschap van wezenlijk belang binnen de stichting. Vanuit die invalshoek heeft het bevoegd gezag gekeken hoeveel bruto-uren in netto lesuren kunnen worden gefaciliteerd. Het bevoegd gezag heeft nooit de intentie gehad om alle te faciliteren uren uit te keren als netto lesuren. Dat zou een te groot beslag leggen op de organisatie van de school. Uit de CAO-VO blijkt ook geen verplichting tot facilitering in lesuren opgenomen.

Het bevoegd wil maximaal 3 lesuren per MR/GMR-lid beschikbaar stellen.

In de communicatie met de GMR is ruis ontstaan doordat in de notulen van een vergadering van het managementteam is vermeld dat alle facilitering in netto-uren plaatsvindt. De algemeen directeur heeft tijdens een GMR-vergadering opgemerkt dat hetgeen in die notulen staat niet weergeeft wat werkelijk besloten is.

De GMR heeft een tegenvoorstel gedaan waarbij is aangegeven dat er geen onderhandelingsmarge meer is.

Het bevoegd gezag is niet akkoord gegaan met dit voorstel omdat het in de praktijk betekent dat het in totaal 22 lesuren per week moet faciliteren. Dat zou een te grote druk op het primaire proces leggen. De zorg voor de leerling staat voorop. Deze is gebaat met een stabiele en rustige leeromgeving waarin geen onnodige spreiding over meer lesgevende personen plaatsvindt. Binnen het huidige team is niet altijd de oplossing te vinden om de uitgeroosterde lesuren van een collega (vanwege het MR-lidmaatschap of bijvoorbeeld om bovenschoolse redenen) op te vangen. Een formatieplaats creëren ter vervanging valt, gelet op de leerlingpopulatie en de specifieke deskundigheid van de diverse personeelsleden, niet mee. Ook de uren van een stagebegeleider die in de MR zit, moeten worden vervangen als hij binnen zijn primaire taak MR-werkzaamheden verricht.

Het bevoegd gezag heeft de (G)MR-leden wel tegemoet willen komen in de organisatorische nood die ontstaat als men vanaf vier locaties op geregelde basis met elkaar in overleg wil kunnen treden en heeft daarom per MR-lid 3 lesuren per week toegestaan. De precieze onderlinge verdeling is aan de (G)MR.

Het bevoegd gezag merkt op dat de lessen uiterlijk om 14.30 uur zijn afgelopen. Daarna is dus nog ruim de tijd om te overleggen. Het bevoegd gezag wil het komende schooljaar een roostervrije dinsdagmiddag creëren. Ook dat maakt de mogelijkheid tot onderling overleg groter.

Als de GMR kan aantonen dat de facilitering in bruto-uren te laag is, valt daar met het bevoegd gezag over te praten.

Argumenten van de MR'en

Ter ontwikkeling van een taakbeleid (waar de facilitering voor medezeggenschap deel van uitmaakt) is er een projectgroep ingesteld waar ook de voorzitter van de GMR in zat. In de projectgroep is vastgesteld dat de medezeggenschap in netto-uren wordt gefaciliteerd. Het definitieve concept van het taakbeleid is in januari 2006 gepresenteerd door de projectgroep. In het document staat dat de uren voor de MR en de GMR na omrekening in netto-uren in lestijd worden gefaciliteerd. Hiermee werd de suggestie gewekt dat alle MR-activiteiten onder lestijd konden plaatsvinden, behoudens de vergaderingen waaraan ouders deelnemen. Hierover heeft de GMR nog navraag gedaan bij het bevoegd gezag of het wel betaalbaar was, maar het antwoord luidde dat er geen probleem was. De GMR heeft in zijn vergadering van 11 mei 2006 met het taakbeleid ingestemd. Op 26 juni 2006 heeft de roostermaker van de Joannesschool de voorzitter van de GMR meegedeeld dat de uren op basis van een nieuw standpunt van het bevoegd gezag, niet meer helemaal in netto-uren mogen worden gefaciliteerd.

Volgens de GMR was er daarmee sprake van een wijziging van het beleid, dat ter instemming voorgelegd had moeten worden aan de GMR.

De GMR brengt naar voren dat de twee scholen samen 4 locaties hebben. Omdat deze locaties allemaal verschillende tijdstippen hebben voor vergaderingen na lestijd, is het heel moeilijk om vergaderingen te organiseren waar personeelsleden van alle locaties bij aanwezig zijn. Door alle personeelsleden in de MR of GMR een aantal lesuren te faciliteren, is het mogelijk om binnen de lestijd met elkaar in overleg te treden.

De GMR geeft aan dat het moeilijk is mensen voor de MR en de GMR te vinden. Het personeel ervaart MR-werkzaamheden als verzwaring van de werkdruk. Gevoelsmatig zijn lesuren zwaarder dan bruto-uren. Om aan dat gevoel tegemoet te komen, wil de GMR vasthouden aan het beginsel dat MR-werkzaamheden ook binnen lesuren worden verricht. De GMR is ook van mening dat het voorstel van het bevoegd gezag geen recht doet aan het verschil in tijd dat de diverse leden/functionarissen in het medezeggenschapswerk steken. 

De GMR heeft tegemoet willen komen aan het standpunt van het bevoegd gezag en heeft een tegenvoorstel gedaan waar niet alle uren als netto-lesuren worden ingezet. Dit is gedaan om het de schoolorganisatie roostertechnisch makkelijker te maken. In het alternatief is wel een onderscheid  gemaakt tussen gewone leden en functionarissen met een taak ((vice-)voorzitter en secretaris). 

De GMR heeft het bevoegd gezag meegedeeld dat er geen onderhandelingsmarge in zijn voorstel zit. Wel is tussen hen afgesproken dat een aanpassing van de faciliteitenregeling meegenomen zal worden in de komende evaluatie van het taakbeleid en pas in het volgende schooljaar (2007 - 2008) in praktijk gebracht zal worden.

De GMR benadrukt dat zijn voorstel in sommige situaties minder een beslag op het aantal lesuren zal leggen, dan het voorstel van het bevoegd gezag.

Overwegingen van de Commissie
Op 1 januari 2007 is de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) in werking getreden. Deze wet is van toepassing verklaard op alle geschillen die op 1 januari 2007 in behandeling zijn bij een geschillencommissie. De WMS schrijft een ander toetsingskader voor met betrekking tot een instemmingsgeschil. Tot 1 januari 2007 beoordeelde de Commissie of het bevoegd gezag bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid tot zijn voorstel had kunnen komen. Vanaf 1 januari 2007 beoordeelt de Commissie of de medezeggenschapsraad in redelijkheid tot het onthouden van instemming heeft kunnen komen of dat er sprake is van bepaalde zwaarwegende omstandigheden die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen (artikel 32 lid 3 WMS). 

Eerst zal de Commissie beoordelen of de MR in redelijkheid tot het onthouden van de instemming heeft kunnen komen. Indien dat het geval is, zal de Commissie vervolgens nagaan of er sprake is van bepaalde zwaarwegende omstandigheden die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen.

De Commissie stelt vast dat de CAO-VO in het artikel over de facilitering van (G)MR-leden geen onderscheid maakt tussen bruto en netto uren. Hieruit kan geconcludeerd worden dat op grond van de CAO er geen verplichting is (een deel van de) gefaciliteerde uren in netto lesuren te vergoeden.

De Commissie overweegt dat een bevoegd gezag dat medezeggenschap binnen de schoolgemeenschap serieus neemt, de leden van een MR en GMR de mogelijkheid hoort te bieden om elkaar binnen werktijd te ontmoeten voor overleg. Uiteraard dient in het lesrooster met die mogelijkheid rekening te worden gehouden.

Dat wil echter nog niet zeggen dat deze facilitering geheel in lesuren moet geschieden.

De mate waarin een bevoegd gezag medezeggenschapswerkzaamheden kan faciliteren in netto lesuren, is afhankelijk van tal van factoren. Te denken valt aan de omvang van de school, het type onderwijs en de wijze waarop het onderwijs is vormgegeven.

De Commissie constateert dat er door toedoen van het bevoegd gezag onduidelijkheid is ontstaan over de vraag of de facilitering in zijn geheel uit netto-uren zou bestaan. Deze communicatieperikelen zijn echter op zichzelf geen reden om te moeten oordelen dat de MR alleen al vanwege dit punt in redelijkheid zijn instemming heeft mogen onthouden. 

De Commissie overweegt dat het bevoegd gezag bij zijn voorstel inzake het aantal te faciliteren uren voor medezeggenschapsactiviteiten is uitgegaan van de bij de in de CAO genoemde urenaantallen. Hoewel de CAO daar niets over zegt heeft het bevoegd gezag ook voorgesteld van het totaal aantal per persoon te faciliteren uren maximaal 3 uren in netto-lesuren beschikbaar te stellen.

Het bevoegd gezag heeft erop gewezen dat het vanwege de omvang en organisatie van de school niet alleen organisatorisch moeilijk is de vervanging adequaat te regelen, maar dat het ook gezien de leerlingenpopulatie niet wenselijk is indien een groter deel in netto-uren beschikbaar wordt gesteld. De Commissie is van oordeel dat deze factoren op zichzelf bij de wijze waarop de medezeggenschapswerkzaamheden in de scholen behoren te worden gefaciliteerd dienen te worden betrokken alsmede dat deze factoren zich daadwerkelijk bij de school voordoen.

De Commissie is van oordeel dat het voorstel van het bevoegd gezag op zichzelf een redelijk voorstel is.

De GMR heeft als argumenten voor het niet instemmen met het voorstel genoemd dat netto-uren zwaarder voelen dan bruto-uren en dat de door het bevoegd gezag voorgestelde verdeling geen recht doet aan het verschil in tijd dat de diverse personen/functionarissen in het MR-werk steken.

De Commissie is van oordeel dat deze argumenten niet dusdanig zijn dat het bevoegd gezag in aanmerking genomen hetgeen het bevoegd gezag als redenen aan zijn voorstel ten grondslag heeft gelegd, zijn voorstel had dienen te wijzigen. Het argument over de beleving van een netto-uur dat zwaarder weegt is subjectief en kan als zodanig weinig gewicht in de schaal leggen. 

Het argument van de GMR dat de leden niet allemaal dezelfde tijd steken in MR-werkzaamheden is ook tot uitdrukking gekomen in het voorstel van het bevoegd gezag, waar de voorzitter, vice-voorzitter en secretaris meer uren gefaciliteerd krijgen. Voor het geval de GMR dan nog vindt dat de verdeling niet correct is, staat het hem vrij tot een andere verdeling van de bruto-uren te besluiten. Volgens de CAO worden de faciliteiten in zijn geheel aan de P(G)MR ter beschikking gesteld en kunnen deze organen zelf beslissen over de feitelijke verdeling over de leden. 

De Commissie is dan ook van oordeel dat de GMR niet in redelijkheid tot het onthouden van instemming heeft kunnen komen. 

Uitspraak 

De Commissie stelt bindend vast dat het voorgenomen besluit inzake de facilitering van de MR- en GMR-leden omgezet mag worden in een definitief besluit. 

Woerden, 8 mei 2007
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mr. B.K. Olivier, voorzitter



drs. J. van Velzen, secretaris 
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