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UITSPRAAK IN HET INTERPRETATIEGESCHIL TUSSEN:

de medezeggenschapsraad van openbare basisschool Elckerlyc te Almere (hierna: de MR),

-en-

de bestuurscommissie openbaar onderwijs Almere, bevoegd gezag van de school (hierna: het bevoegd gezag).

Verloop van het geschil

In september 2004 is basisschool Elckerlyc gestart. Het aantal leerlingen is vanaf het begin achtergebleven bij de prognoses. In de loop van het schooljaar 2005-2006 heeft het bevoegd gezag geconcludeerd dat de school zou moeten fuseren met de andere openbare basisschool in de wijk: Het Avontuur. OBS Elckerlyc bezat toen nog geen MR.

Het bevoegd gezag heeft in mei 2006 met de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad (hierna: GMR) gesproken over de fusie van beide scholen. Kort daarna is een medezeggenschapsraad ingesteld.

De huidige MR heeft bij brief van 13 december 2006 het bevoegd gezag laten weten nimmer zijn bevoegdheden overgedragen te hebben aan de GMR en alsnog een voorgenomen besluit over fusie en de regeling van de gevolgen ter advies en instemming voorgelegd te willen krijgen.

Bij brief van 12 februari 2007 heeft het bevoegd gezag de MR laten weten destijds het voorgenomen besluit met goedkeuring van de toenmalige MR in oprichting ter advies te hebben voorgelegd aan de GMR. 

Bij brief van 2 april 2007 heeft de MR een interpretatiegeschil aangemeld bij de Commissie.

Omdat er bij de Commissie vragen waren over de ontstaansgeschiedenis van het geschil heeft zij het bevoegd gezag op 16 april 2007 schriftelijk verzocht op enkele punten nadere informatie te verschaffen. Deze heeft de Commissie op 14 mei 2007 ontvangen. De Commissie heeft vervolgens besloten het geschil in behandeling te nemen.

Het bevoegd gezag heeft op 1 juni 2007 een verweerschrift ingediend.

De Commissie heeft het geschil op 5 juni 2007 behandeld tijdens een openbare zitting te Woerden.

De MR was vertegenwoordigd door de leden mevr. E. Pelupessy, mevr. F. Smits, mevr. M. Visser en de heer T. Woudstra en zijn gemachtigde mevr. Mr. K.J. Slump. Het bevoegd gezag was vertegenwoordigd door de heer H. Vleerbos, clusterdirecteur, en de heer mr. G.P.F van Duren, gemachtigde.

De Commissie heeft op de zitting mondeling uitspraak gedaan.

Hetgeen op de zitting naar voren is gebracht is in deze uitspraak verwerkt.

Argumenten van de MR

De MR geeft aan dat de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) in artikel 16 bepaalt dat de GMR in de plaats van de MR treedt indien het aangelegenheden betreft die van gemeenschappelijk belang zijn voor alle scholen of een meerderheid van de scholen. Naar de mening van de MR is de beoogde fusie van de school niet van gemeenschappelijk belang voor de meerderheid van de 51 scholen van het bevoegd gezag. Deze overtuiging is in het verleden ook nooit door het bestuur uitgedragen. De directeuren van de andere scholen zijn pas geïnformeerd over het voorgenomen fusiebesluit nadat de ouders van de school op de hoogte zijn gesteld. Vooroverleg met de directies van de andere scholen heeft niet eens plaatsgevonden. Het bevoegd gezag heeft ook nu geen argument gegeven waarom de fusie van gemeenschappelijk belang is.

De MR geeft aan dat hij bij het instellen van de MR nooit een reglement voorgelegd heeft gekregen van het bevoegd gezag. Hij heeft dit dus ook niet ondertekend en is niet akkoord gegaan met de overdracht aan de GMR van de bevoegdheid bij fusie van de school. Volgens de MR heeft de GMR nooit een advies gegeven over de voorgenomen fusie. De MR heeft het voor de andere openbare scholen geldende reglement wel gebruikt bij zijn werkzaamheden.

Argumenten van het bevoegd gezag

Het bevoegd gezag geeft aan dat op grond van artikel 34 van het medezeggenschapsreglement de GMR bevoegd is. Dit artikel luidt:

Door ondertekening van dit reglement verklaart de Medezeggenschapsraad dat zij een deel van haar bevoegdheden overdraagt aan de Gemeenschappelijke Medezeggenschapsraad. De overdracht betreft alle zaken aangaande niet schoolspecifieke onderwerpen. Een limitatieve opsomming van de overgedragen bevoegdheden is niet goed te maken.

In het algemeen kan worden gesteld dat Kaderstellende zaken en Kernbeslissingen op bestuursniveau worden behandeld, dat op clusterniveau het veelal zal gaan om de nadere invulling van de gestelde kaders en de genomen kernbeslissingen terwijl op schoolniveau over het algemeen de uitvoering van dergelijke onderwerpen aan de orde zal zijn.

Bij competentiegeschillen bepaalt voor eerst de GMR-bestuur in overleg met het bestuur in welk gremium het onderhavige onderwerp behandeld dient te worden.

Het belang bij de fusie is niet beperkt tot Elckerlyc. De fusie is daarmee geen schoolspecifiek onderwerp. Aan het te nemen besluit over de fusie liggen op bestuursniveau kaderstellende beleidsoverwegingen ten grondslag die betrekking hebben op de inrichting van het openbaar primair onderwijs in de gemeente. Op bestuurlijk niveau dienen ook de financiële consequenties van het al dan niet fuseren te worden afgewogen. In artikel 34 van het reglement is ook duidelijk gemaakt dat de niet onder de overdracht vallende bevoegdheden aangaande schoolspecifieke onderwerpen slechts betrekking hebben op de uitvoering op schoolniveau van dergelijke op bestuurs- of clusterniveau genomen beslissingen. De GMR heeft zich op grond van de laatste volzin van artikel 34 van het medezeggenschapsreglement op het standpunt gesteld dat hij bevoegd is inzake de fusie van de school.

Ook de MR van de fusiepartner heeft de advisering overgelaten aan de GMR.

Ter zitting geeft het bevoegd gezag aan dat het de GMR niet formeel om advies heeft gevraagd.

Het bevoegd gezag ziet niet in dat het enkele feit dat het eerst de ouders van de school heeft geïnformeerd over de voorgenomen fusie en daarna pas de andere scholen, tot de conclusie moet leiden dat er sprake is van een schoolspecifiek onderwerp. Het is netjes om eerst de school die het betreft op de hoogte te stellen en dan pas anderen.

Het bevoegd gezag verklaart dat er geen schriftelijke weergave is van een GMR advies en dat het bevoegd gezag nog geen definitief besluit heeft genomen. Het benadrukt dat de medezeggenschapsprocedure niet correct is verlopen. Het bevoegd gezag staat daarom op het standpunt dat het voorgenomen besluit op grond van de WMS alsnog ter instemming dient te worden voorgelegd. Volgens het bevoegd gezag dient het echter niet aan de MR, maar aan de GMR te worden voorgelegd.

Overwegingen van de Commissie
De Commissie stelt vast dat inmiddels tussen partijen niet meer ter discussie staat of er überhaupt nog een voorgenomen besluit aan een medezeggenschapsorgaan moet worden voorgelegd. Ook zijn beide partijen het erover eens dat op grond van de WMS inmiddels een instemmingsbevoegdheid aan de (G)MR toekomt bij het fuseren van een school in plaats van een adviesbevoegdheid.

De Commissie dient daarmee alleen nog te beoordelen of het bevoegd gezag het voorgenomen besluit dient voor te leggen aan de MR of aan de GMR.

De Commissie neemt bij de beantwoording van deze vraag artikel 16 WMS "Bevoegdheden (geledingen) gemeenschappelijke medezeggenschapsraad" als uitgangspunt.

Het bevoegd gezag heeft zijn stelling dat de GMR bevoegd zou zijn, onderbouwd met een verwijzing naar artikel 34 van het MR-reglement. Ook dit regelt de bevoegdhedenoverdracht aan de GMR. Nog los van de vraag of de MR het reglement heeft ondertekend en heeft ingestemd met bevoegdhedenoverdracht, merkt de Commissie op dat de regeling in artikel 16 van de WMS sinds 1 januari 2007 van kracht is en meer recent is dan het medezeggenschapsreglement, dat was gebaseerd op de Wet medezeggenschap onderwijs 1992 (WMO 1992). Waar de WMO 1992 nog ervan uit gaat dat bevoegd gezag en medezeggenschapsraad samen beslissen voor welke aangelegenheden de bevoegdheid wordt overgedragen, vindt er onder de WMS geen overdracht door de MR meer plaats. De GMR is van rechtswege bevoegd indien de aangelegenheid van gemeenschappelijk belang is.

Artikel 34 van het medezeggenschapsreglement heeft daarmee zijn waarde grotendeels verloren.

Het bewuste artikel 16, eerste lid van de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) bepaalt dat een GMR in de plaats van de MR treedt indien het aangelegenheden betreft die van gemeenschappelijk belang zijn voor alle scholen of voor de meerderheid van scholen.

De Commissie overweegt dat bij fusie tussen scholen, net als bij de opheffing van een school, het zwaartepunt van de belangen in beginsel bij de direct betrokken scholen ligt. In het onderhavige geval heeft de fusie mogelijk gevolgen voor enkele scholen in de buurt. Dit hoeven trouwens geen openbare scholen te zijn die onder dit bevoegd gezag vallen.

Niet aannemelijk is gemaakt dat de fusie tussen de twee betrokken scholen in dit specifieke geval zwaarwegende belangen heeft voor de andere 51 scholen van het bevoegd gezag, noch voor een meerderheid van deze scholen.

Uitspraak 

Gelet op bovenstaande concludeert de Commissie dat het voorgenomen besluit tot fusie van OBS Elckerlyc en OBS Het Avontuur niet van gemeenschappelijk belang is voor een meerderheid van de openbare scholen voor primair onderwijs in Almere en dus ter instemming voorgelegd dient te worden aan de medezeggenschapsraden van beide scholen.

Woerden, 3 juli 2007
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