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UITSPRAAK IN HET INTERPRETATIEGESCHIL TUSSEN:

de oudergeleding van de medezeggenschapsraad van de openbare basisschool Darp,  

-en-

het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Westerveld (hierna: het bevoegd gezag).

Verloop van het geschil

Op 7 december 2006 heeft het bevoegd gezag de MR meegedeeld dat de directeur van OBS Darp met ingang van 8 december 2006 in verband met een verstoorde werksfeer zou worden geschorst. Elf dagen later heeft het bevoegd gezag een adviesaanvraag bij de MR ingediend in verband met de aanstelling van een interimdirecteur. Op 20 december 2006 heeft de MR naar aanleiding van de adviesaanvraag een positief advies uitgebracht. Op 23 januari 2007 heeft het bevoegd gezag de MR advies gevraagd in verband met de aanstelling van een nieuwe interimdirecteur. De MR heeft het bevoegd gezag in een brief 29 januari 2007 laten weten dat als de interimdirecteur aan door de raad geformuleerde criteria zou voldoen, de brief als een positief advies opgevat kon worden. Halverwege mei 2007 heeft het bevoegd gezag de MR gevraagd advies uit te brengen in verband met het voorgenomen besluit om de schoolleiding van OBS Darp te ontslaan. Op 24 mei 2007 heeft de MR positief geadviseerd. Op 19 juni 2007 heeft het bevoegd gezag de MR verzocht om advies uit te brengen naar aanleiding van het schoolformatieplan voor het nieuwe schooljaar. Op 26 juni 2007 heeft de MR een positief advies uitgebracht naar aanleiding van het opgestelde schoolformatieplan. 

Op 28 mei 2007 heeft de oudergeleding van de MR bij de Commissie een interpretatiegeschil aangemeld. Volgens de oudergeleding van de MR heeft het bevoegd gezag ten onrechte geen advies gevraagd over de (verlenging van de) schorsing en het ontslag van de directeur, de aanstelling van de eerste en de tweede directeur ad-interim en de komst van een nieuw team. 

Op 11 juni 2007 heeft de Commissie het bevoegd gezag geïnformeerd over het interpretatiegeschil en het bevoegd gezag in de gelegenheid gesteld om een verweerschrift in te dienen. De Commissie heeft het verweerschrift op 28 juni 2007 ontvangen.

De Commissie heeft het geschil op 4 juli 2007 behandeld tijdens een openbare zitting te Woerden.

Hetgeen op de zitting naar voren is gebracht is in deze uitspraak verwerkt.

Argumenten van de oudergeleding van de MR

De oudergeleding van de MR laat weten dat de MR van OBS Darp uit drie personeelsleden en drie ouderleden bestaat. Op het moment dat het geschil werd aangemeld, bestond de oudergeleding uit één persoon. Desgevraagd laat de oudergeleding weten dat het geschil namens de oudergeleding  van de MR en niet namens de gehele MR is ingediend. De personeelsgeleding zal met ingang van het nieuwe schooljaar als gevolg van het aanstellen van een geheel nieuw team bestaan uit drie nieuwe personeelsleden.

De oudergeleding geeft aan dat het bevoegd gezag de MR ten aanzien van verschillende besluiten te laat of in het geheel niet om advies heeft gevraagd. Door deze handelwijze heeft het bevoegd gezag de MR niet dat respect getoond wat de MR als onafhankelijke adviesorgaan zou moeten krijgen. 

De oudergeleding geeft een opsomming van de momenten waarop er volgens haar advies gevraagd had moeten worden:

· over de schorsing van de directeur per 8 december 2006 heeft de MR geen adviesaanvraag ontvangen. De MR is enkele uren voor het ingaan van de schorsing mondeling geïnformeerd;

· over de aanstelling van een interimdirecteur per 8 december 2006 heeft de MR pas na de aanstelling een adviesaanvraag ontvangen;

· over de verlenging van de schorsing ingaande op 8 januari 2007 heeft de MR geen adviesaanvraag ontvangen. De MR is ook niet over de verlenging van de schorsing geïnformeerd;

· over de aanstelling van de tweede interimdirecteur per 1 februari 2007 heeft de MR erg laat een adviesaanvraag gekregen;

· over het voorgenomen ontslag van de directeur heeft de MR geen adviesaanvraag ontvangen;

· over het ontslag van de schoolleiding heeft de MR op 16 mei 2007 een adviesaanvraag ontvangen. De directeur was op dat moment al ontslagen;

· de MR heeft geen adviesaanvraag ontvangen over de komst van een nieuw team, terwijl het gaat om een ingrijpende organisatiewijziging. De oudergeleding van de MR is terloops over dit besluit geïnformeerd. 

De oudergeleding van de MR verzoekt de Commissie uitspraak te doen over de handelwijze van het bevoegd gezag. 

Argumenten bevoegd gezag

Het bevoegd gezag geeft aan dat de oudergeleding op grond van artikel 36 van de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) slechts procesbevoegdheid heeft als het gaat om aangelegen-heden die tot de instemmings- of adviesbevoegdheid van die geleding behoren. Daarvan is hier volgens het bevoegd gezag geen sprake.

Voor zover de oudergeleding betoogt dat het bevoegd gezag meerdere besluiten ten onrechte niet aan de MR voor advies heeft voorgelegd terwijl dat wel had moeten gebeuren, merkt het bevoegd gezag op dat daarvan geen sprake is. Het bevoegd gezag heeft immers de besluiten om respectievelijk in december 2006 en februari 2007 een directeur ad-interim aan te stellen en het besluit om de schoolleiding ontslag te verlenen, voor advies aan de MR voorgelegd. Ook is de MR gevraagd advies te geven over het schoolformatieplan voor het schooljaar 2007-2008. In dit formatieplan waren de namen van de nieuwe teamleden opgenomen. De MR heeft steeds positief geadviseerd. Nu deze besluiten voor advies aan de MR zijn voorgelegd en de MR positief heeft geadviseerd, kan daarover geen geschil bestaan.

Het bevoegd gezag merkt op dat als de oudergeleding van de MR heeft bedoeld een klacht in te dienen, het bevoegd gezag de Commissie ook dan verzoekt om de oudergeleding niet-ontvankelijk te verklaren aangezien klachten bij de Landelijke Klachtencommissie ingediend moeten worden.

Voor zover de klacht van de oudergeleding als interpretatiegeschil in de zin van artikel 31 lid d WMS opgevat moet worden, merkt het bevoegd gezag op dat het dan gaat om de vraag of de MR een adviesbevoegdheid toekomt ten aanzien van het besluit om de directeur te schorsen. Het gaat om een besluit van 7 december 2006. In de toen geldende Wet medezeggenschap onderwijs 1992 (WMO) staat volgens het bevoegd gezag nergens dat het bevoegd gezag advies of instemming moet vragen als een directeur bij wijze van ordemaatregel wordt geschorst. Ook in de WMS is hierover niets opgenomen. Nu nergens in de WMS staat (en ook niet in de WMO stond) dat een schorsings-besluit aan de (oudergeleding van) de MR voorgelegd moet worden, is het bevoegd gezag van mening dat de (oudergeleding van) de MR geen bevoegdheid toekomt bij een schorsingsbesluit. Ten overvloede geeft het bevoegd gezag aan dat dezelfde redenering geldt voor wat betreft de verlenging van het schorsingsbesluit.

Overwegingen van de Commissie

Op 1 januari 2007 is de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) in werking getreden. Deze wet is van toepassing verklaard op alle geschillen die op 1 januari 2007 in behandeling zijn bij een geschillencommissie. De WMS bepaalt dat de Commissie bevoegd is om kennis te nemen van advies-, instemmings- of interpretatiegeschillen. In de WMS is beschreven in welke situaties het bevoegd gezag een besluit ter advies of instemming aan (een geleding van) de MR moet voorleggen. 

Er is sprake van een advies- of instemmingsgeschil als het bevoegd gezag advies of instemming vraagt en (een geleding van) de MR negatief adviseert of zijn instemming aan een voorgenomen besluit onthoudt. In dat geval kan het bevoegd gezag onder meer beslissen om het voorgelegde besluit in te trekken. Het bevoegd gezag kan, indien het een instemmingsaangelegenheid betreft ook besluiten om een instemmingsgeschil bij de Commissie in te dienen. 

Indien het een adviesaangelegenheid betreft kan de MR een adviesgeschil aanmelden nadat het bevoegd gezag het voorgenomen besluit heeft omgezet in een definitief besluit.

Er is sprake van een interpretatiegeschil als partijen van mening verschillen over de vraag of (een geleding van) de MR al dan niet een advies- of instemmingsbevoegdheid toekomt. 

In het kader van een advies- of instemmingsgeschil kan de Commissie in haar beoordeling meewegen of partijen elkaar op een zorgvuldige manier hebben bejegend. De Commissie is op grond van de WMS echter niet bevoegd om los van een geschil uitspraak te doen over de handelwijze van een partij. 

Uit de brief die de oudergeleding de Commissie op 28 mei 2007 heeft gestuurd, heeft de Commissie afgeleid dat de aanmelding betrekking had op een interpretatiegeschil aangezien de oudergeleding zich op het standpunt stelt dat het bevoegd gezag op verschillende momenten heeft verzuimd om advies aan de MR te vragen terwijl dat wel had moeten gebeuren. 

Op grond van de stukken en hetgeen ter zitting naar voren is gebracht stelt de Commissie vast dat het bevoegd gezag over het aanstellen van een interimdirecteur in december 2006 advies aan de MR heeft gevraagd. Het bevoegd gezag heeft de MR ook om advies gevraagd over het aanstellen van een nieuwe interimdirecteur per 1 februari 2007. Op 16 mei 2007 heeft het bevoegd gezag de MR advies gevraagd over het ontslag van de schoolleiding en op 19 juni 2007 is advies gevraagd ten aanzien van het schoolformatieplan. De Commissie stelt eveneens vast dat naar aanleiding van alle vier de adviesaanvragen de MR positief heeft geadviseerd, ondanks dat de MR vond dat niet alle aanvragen tijdig waren ingediend. 

De Commissie komt dan ook tot de conclusie dat er ten aanzien van deze besluiten geen interpretatiegeschil bestaat aangezien er geen verschil van mening bestaat over de vraag of het bevoegd gezag de MR al dan niet om advies had moeten vragen. Het bevoegd gezag heeft advies aan de MR gevraagd en heeft daarmee aangegeven dat het van mening is dat de MR adviesbevoegdheid toekomt. Er is ook geen sprake van een adviesgeschil aangezien de MR steeds positief heeft geadviseerd.

Of op correcte wijze toepassing is gegeven aan het inwinnen van advies kan geen inzet van een interpretatiegeschil zijn. Een dergelijke vraag valt niet onder het domein van wets- of regelinterpretatie, zoals de Commissie al meermalen heeft uitgesproken.

De Commissie stelt vast dat partijen ten aanzien van de schorsingsbesluiten wel van mening verschillen over de vraag of de MR ten aanzien van die besluiten al dan niet een adviesbevoegdheid toekomt. 

Alvorens inhoudelijk in te gaan op de vraag of het bevoegd gezag de MR advies had moeten vragen wat betreft de schorsingsbesluiten, dient de Commissie te bepalen of de oudergeleding van de MR bevoegd is om een interpretatiegeschil aan de Commissie voor te leggen.

De Commissie is van oordeel dat een oudergeleding op zich zelf bevoegd is om een interpretatie-geschil bij de Commissie in te dienen. Dit volgt naar het oordeel van de Commissie uit artikel 31 onderdeel d van de WMS (dat betrekking heeft op de competentie van de Commissie bij interpretatiegeschillen) en artikel 37 waarin staat dat de artikelen 31, 32, 33, 34, 35 en 36 van overeenkomstige toepassing zijn op de gemeenschappelijke medezeggenschapsraad, de geledingen, de raden bedoeld in artikel 20 lid 1, 2 en 4 WMS, voor zover het een aangelegenheid betreft waarvoor de raad is ingesteld. Hieruit leidt de Commissie af dat de wetgever voor ogen heeft gehad om het medezeggenschapsorgaan in de WMS dat bevoegd is een aangelegenheid te behandelen ook de bevoegdheid te geven om aangaande die betreffende aangelegenheid een interpretatiegeschil voor te leggen aan een geschillencommissie. 

In dit geval legt een deel van de MR - de oudergeleding - de vraag voor of het bevoegd gezag een directeur kan schorsen zonder hierover advies te vragen aan de MR. De vraag die dan beantwoord dient te worden is of het gaat om een aangelegenheid die evident valt onder de adviesbevoegdheid van de oudergeleding van de MR. Indien die evidentie er niet is en er ruimte is voor twijfel zal de Commissie in beginsel een door een oudergeleding aangebracht interpretatiegeschil in behandeling nemen. 

In dit geval oordeelt de Commissie dat het gaat om een aangelegenheid die evident niet valt onder de adviesbevoegdheid van de oudergelding. Alhoewel schorsing niet met zoveel woorden wordt genoemd in de wet, wordt een schorsingsbesluit veelal voorafgaande aan een ontslagbesluit genomen. Als het bevoegd gezag besluit om een directeur te ontslaan dan komt de gehele MR adviesbevoegdheid toe op grond van artikel 11 onderdeel h WMS. De vraag of de MR adviesbevoegdheid toekomt als het gaat om schorsingsbesluiten kan naar het oordeel van de Commissie daarom alleen door de gehele MR aan de Commissie worden voorgelegd. Ten overvloede merkt de Commissie op dat daarmee niet is gezegd dát het nemen van een schorsingsbesluit een aangelegenheid is die onder de WMS valt.

De Commissie heeft zich afgevraagd of er naast bovenomschreven wetsuitleg ruimte moet zijn voor de overweging dat de oudergeleding belang heeft bij de beantwoording van de vraag of een schorsingsbesluit al dan niet aan de MR voor advies voorgelegd moet worden. Daarover merkt de Commissie op dat de oudergeleding weliswaar een bepaald belang heeft maar dat het hier niet gaat om een rechtstreeks belang maar om een afgeleid belang, aangezien de oudergelding slechts een deel van de gehele MR vertegenwoordigt. De Commissie oordeelt dat het hebben van een afgeleid belang onvoldoende basis biedt voor het inhoudelijk behandelen van het onderhavige interpretatiegeschil

Al met al oordeelt de Commissie dat de oudergeleding ter zake van het ingediende interpretatiegeschil (moet een schorsingsbesluit voor advies aan de MR worden voorgelegd) geen procesbevoegdheid heeft, aangezien het evident geen aangelegenheid is die alleen aan de oudergeleding toekomt. 

Nu de oudergeleding in deze zaak geen procesbevoegdheid toekomt, komt de Commissie ook niet toe aan de beantwoording van de vraag of het nemen van een schorsingsbesluit onder het instemmings- of adviesrecht van de MR valt.

Besluit

De Commissie komt op grond van bovenstaande overwegingen tot de conclusie dat de oudergeleding van de MR van de openbare basisschool Darp ter zake van het aangemelde interpretatiegeschil niet ontvankelijk is.

Woerden, 22 oktober 2007
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