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UITSPRAAK IN HET INSTEMMINGSGESCHIL TUSSEN:

het bevoegd gezag van de Delftse Daltonschool, Librijn Openbaar Onderwijs (hierna: het bevoegd gezag)

-en-

de medezeggenschapsraad van de 5meiDaltonschool, één van de locaties van de Delftse Daltonschool te Delft (hierna: de MR).

Verloop van het geschil

Op 1 oktober 2006 zijn het bevoegd gezag en de MR overeengekomen dat de 5meiDaltonschool werd losgekoppeld van de Jan Vermeerschool, waarmee de 5meiDaltonschool één brinnummer vormde en zou worden gekoppeld aan het brinnummer van De Vrijenban, een basisschool op twee reeds bestaande locaties.

Naar aanleiding hiervan heeft de MR het bevoegd gezag laten weten van mening te zijn dat aan dit voornemen een regeling van de gevolgen zou moeten worden gehecht, waarvoor de instemming van zijn MR vereist was. In de ogen van de MR was er eigenlijk sprake van fusie. Het bevoegd gezag onderschreef deze opvatting niet, maar zag wel de redelijkheid in van de wens een regeling van de gevolgen van het (ont)koppelen van brinnummers voor te leggen. 

Over de vervolgens voorgelegde regeling van de gevolgen waren partijen het op alle punten eens behoudens ten aanzien van de regeling van de (her)plaatsing van personeel, onderdeel H van de voornoemde regeling.

Aanvankelijk was besloten het verschil van mening als casus aan de Geschillencommissie voor te leggen, maar toen hiermee teveel tijd verstreek, heeft het bevoegd gezag de kwestie overeenkomstig artikel 32, tweede lid Wet medezeggenschap op scholen (WMS), als instemmingsgeschil bij de LGC aanhangig gemaakt, hetgeen gebeurd is bij brief van 19 maart 2007, door de Commissie ontvangen op 23 maart 2007.

Op 14 mei 2007 heeft de Commissie een verweerschrift van de MR ontvangen. Dit werd op 6 juni 2007 aangevuld met nadere stukken.

De Commissie heeft het geschil op 11 juni 2007 behandeld tijdens een openbare zitting te Woerden. De MR van de Vrijenban is als belanghebbende eveneens uitgenodigd, maar was verhinderd te komen.

Partijen hebben ter zitting hun standpunten nader toegelicht.

Gelet op het verhandelde ter zitting heeft de Commissie partijen twee weken de tijd gegeven onderling nog nader overleg te voeren om te bezien of een nieuwe formulering van onderdeel H van voornoemde regeling kon worden overeengekomen, alsmede of een informatieve brief kon worden opgesteld ten behoeve van de achterban. Op 6 juli 2007 berichtte het bevoegd gezag dat partijen definitief niet tot overeenstemming konden komen over formuleringen die tussen hen schriftelijk zijn gewisseld.

Hetgeen op de zitting naar voren is gebracht, is in deze uitspraak verwerkt.

Ontvankelijkheid

De MR van de 5meiDaltonschool is door het bevoegd gezag en diens voorganger al jaren behandeld als zelfstandige MR, ook al was de school formeel een locatie van de Jan Vermeerschool. De laatste verzorgt Montessori-onderwijs; de 5meiDaltonschool biedt Daltononderwijs. Vanwege het totaal verschillende karakter van beide scholen is er nooit een gezamenlijke MR gevormd. De (deel)MR van de Jan Vermeerschool is bij het voorliggende geschil niet betrokken. Alle overleg is gevoerd met de (deel)MR van de 5meiDaltonschool.

De Commissie stelt vast dat onder de WMO deelraden in het primair onderwijs niet waren toegestaan; de sinds 1 januari 2007 van kracht geworden WMS maakt zulks wel mogelijk. De Commissie heeft geconstateerd dat tot de regeling van de gevolgen van de (ont)koppeling van brinnummers behoort dat het bevoegd gezag meerdere deelraden zal verbinden aan de nieuw gekoppelde school. Een en ander moet echter nog zijn beslag krijgen.

Desgevraagd heeft het bevoegd gezag ter zitting verklaard te wensen dat de LGC, net als het bevoegd gezag zelf, de MR aanmerkt als partij ter zake van dit instemmingsgeschil en geen belang te hechten aan een niet-ontvankelijk-verklaring.

De Commissie acht het bevoegd gezag ontvankelijk in zijn verzoek een geschil in behandeling te nemen tussen hem en de (deel)MR van de 5meiDaltonschool.

Feiten

Vanaf 1 oktober 2006 bestaat de school met brinnummer 14EU, de  Delftse Daltonschool, uit drie locaties: 

· locatie Van Rijslaan, voorheen onder de naam 5meiDaltonschool dislocatie van Jan Vermeerschool met ander brinnummer, beoogde hoofdlocatie van 14EU

· locatie Borneostraat, voorheen dislocatie Brasserskade van De Vrijenban

· locatie Maria Duystlaan, voorheen hoofdlocatie van De Vrijenban.

Besloten is de locatie Maria Duystlaan af te bouwen en de locatie Borneostraat net als de hoofdlocatie Van Rijslaan (in de wandelgangen nog aangeduid als 5meiDalton) een Daltonschool te laten zijn.

Argumenten van het bevoegd gezag 

Het bevoegd gezag licht toe dat in de gesprekken met de MR over de regeling van de gevolgen van de (ont)koppeling door de MR is gevraagd in de herplaatsingsregeling op te nemen dat op die locatie waar eventueel krimp plaatsvindt dan ook de gevolgen ervan gelegd worden of andersom, bij groei op een locatie, de formatie van die locatie wordt uitgebreid. De MR heeft hieromtrent de volgende tekst in paragraaf H van de regeling voorgesteld:

3. Indien geen enkele medewerker de wens uitspreekt het jaar daarop werkzaam te willen zijn op een andere school binnen of buiten Librijn zal de medewerker van de krimpende locatie, die als laatste bij Librijn is aangesteld buiten de 14EU (= Delftse Daltonschool) gedwongen herplaatst worden. Deze medewerker komt in contact met het mobiliteitcentrum van Librijn en in goed overleg wordt er gezocht naar een passende vacature op één van de andere scholen. 

4. Ook bij een groei op één van de locaties moet de formatie van die locatie wor​den uitgebreid, zonder dat er sprake is van gedwongen overplaatsing van de andere locaties. Deze bepaling is van belang om de kwaliteit van het Dalton​onderwijs op de Van Rijslaan op niveau te houden en de continuïteit te waarborgen.

Het bevoegd gezag is van mening dat het wettelijk niet is toegestaan om bij gedwongen overplaatsing van een school een specifieke groep medewerkers van die school uit te sluiten van overplaatsing. Het verwijst daarvoor naar zowel de tekst van artikel 10.4 CAO-PO als naar een vonnis van de Rechtbank Leeuwarden van 16-06-2005 dat de afvloeiingsvolgorde dient te worden bepaald aan de hand van anciënniteit en niet op grond van ervaring met het lesgeven aan bepaalde groepen of in bepaalde vakken.

Het heeft de door de MR voorgestelde formuleringen dan ook afgewezen.

Inhoudelijk kan het bevoegd gezag zich wel in het standpunt van de MR vinden, althans zolang diens pleidooi berust op de wil bescherming te creëren voor het Daltononderwijs aan de Van Rijslaan. Zou de MR kunnen aantonen dat afwijking van de afvloeiingsvolgorde/herplaatsings-volgorde cf de CAO wel tot de mogelijkheden behoort, dan zou het bevoegd gezag daarin mee willen gaan. Het hanteert echter op dit moment het ontslagbeleid, waardoor artikel 10.4 CAO-PO van toepassing is. Zou het reeds hebben gekozen voor het zogenaamde werkgelegenheidsbeleid, dan had het de mogelijkheid gehad te bepalen dat aan die school of afdeling waar de krimp plaatsvindt ook het eventueel gedwongen ontslag of de gedwongen herplaatsing moet plaatsvinden. Het bevoegd gezag is van plan per 1 augustus 2008 het werkgelegenheidsbeleid in te voeren. Het is ook van plan te gaan omschrijven welke groepen personeelsleden bij ontslagdreiging bij voorkeur ontzien moeten worden, bijvoorbeeld vanwege het onderwijskundig concept of een bijzondere taak van de school waaraan zij verbonden zijn. Het bevoegd gezag wenst zelf meer sturing aan het personeelsbestand te kunnen geven. Dat maakt het werkgelegenheidsbeleid mogelijk.

Bij het nu nog van kracht zijnde ontslag- en herplaatsingsbeleid geldt volgens de CAO anciënniteit plus leeftijd als het leidend principe. Met de GMR is destijds het herplaatsingsbeleid overeengekomen, zonder DGO te voeren over afwijking van de CAO-bepalingen ter zake. 

Alle personeelsleden in heel Librijn moeten erop kunnen vertrouwen dat dit beleid niet tussentijds gewijzigd wordt vanwege de situatie aan één van de locaties. Binnen het herplaatsingsbeleid geldt vrijwillige mobiliteit als eerste instrument dat ingezet wordt om ongewenste plaatsingen te voorkomen. Daarbij worden alle scholen onder Librijn bekeken en niet alleen naar die onder één brinnummer. Dus wordt er met betrokkene gekeken naar diens belangstelling en naar een passende nieuwe plek. 

Het bevoegd gezag verklaart dat het de afgelopen zes jaar nog telkens gelukt is iemand te herplaatsen zonder dat er gedwongen een ander voor moest wijken. Het scholenbestand van zo’n 12 scholen laat dat toe.

Het bevoegd gezag brengt tevens naar voren zich gerealiseerd te hebben dat de zogenaamde ‘hardheidsclausule’ deel uitmaakt van de CAO-bepalingen, maar meent dat die voor de onderhavige situatie geen soelaas biedt. Het verwijst daarvoor naar een vonnis van de Rechtbank Leeuwarden dat bepaalt dat het beschikken over specifieke vaardigheden van een personeelslid dat zich met ontslag bedreigd ziet, niet doorslaggevend is om een beroep te doen op de kennelijke onbillijkheid. Hieruit leidt het bevoegd gezag af dat de kans groot is dat, wanneer het wel aan de wens van de MR tegemoet zou komen, dan in een individuele beroepszaak de rechter betrokkene in het gelijk stelt dat het behoud van het Daltononderwijs onvoldoende reden vormt bezwaarde niet aan de Daltonschool te herplaatsen.

Tenslotte benadrukt het bevoegd gezag ter zitting dat de vrees van de MR in concreto niet bewaarheid zal worden. Er was al met al nog sprake van één personeelslid aan de ‘afbouw-locatie’ Maria Duystlaan die herplaatst moest worden, maar daar is inmiddels in onderling overleg een passende oplossing voor gevonden. Betrokkene zal dus niet de plaats van een jongere leerkracht aan de 5meiDaltonschool innemen. Tegen de tijd dat er mogelijk meer boventalligen aan de Maria Duystlaan ontstaan zal het werkgelegenheidsbeleid van toepassing zijn, zo meent het bevoegd gezag. 

Mocht het zich wel eerder voordoen, waarvan het bevoegd gezag geen reële verwachting heeft, dan mag er op vertrouwd worden dat het probleem zich net als in voorgaande jaren en onlangs nog, via natuurlijk verloop en vrijwillige mobiliteit oplost. Het bevoegd gezag wil benadrukken dat ook hem er alles aan gelegen is het team van de 5meiDaltonschool, dat goed functioneert, intact te laten. Garanties voor de toekomst zijn er niet te geven. Ook niet indien het voorstel van de MR wel zou worden gehonoreerd, gelet op de uitspraak Leeuwarden.

Desgevraagd geeft het bevoegd gezag te kennen dat aan de Maria Duystlaan personeelsleden werkzaam zijn die ofwel ervoor hebben gekozen geen deel te gaan uitmaken van het team van De Vrijenban dat zich volledig ging inzetten om de locatie Borneostraat om te vormen tot Daltonschool, ofwel behoren tot degenen van wie de directie dacht dat zij voor het maken van zo’n omslag minder in aanmerking kwamen dan anderen. Niet uit te sluiten valt dat een enkeling wel degelijk belangstelling heeft voor het werken in Daltononderwijs. In alle gevallen gaat het aan de Maria Duystlaan om werknemers die tenminste een twintigjarig dienstverband hebben.

Het bevoegd gezag geeft toe dat het ten tijde van het ontstaan van het geschil zelf niet precies paraat had wat de omvang van het probleem mogelijk zou zijn. Het kampte met een gebrekkige administratie waardoor per persoon moest worden berekend wat de diensttijd, ook bij voorgangers van Librijn, was geweest. Om hiervan over alle personeelsleden een overzicht te produceren, terwijl het om hooguit twee, drie gevallen zou kunnen gaan, leek hem niet zinvol. Al met al is er slechts één personeelslid overgebleven die voor herplaatsing in aanmerking kwam. Nadat het geschil reeds was aangemeld is daar in concreto een oplossing voor gevonden.

Het bevoegd gezag verklaart na een schorsing van de zitting er vertrouwen in te hebben dat het samen met de MR tot een herformulering van aangelegenheid H in de regeling van de gevolgen kan komen. Ook zullen zij een brief opstellen die als tekst en uitleg voor de achterbannen kan dienen.

Argumenten van de MR 

De MR brengt naar voren dat de (ont)koppeling van zijn school destijds onder druk tot stand is gekomen. Weliswaar werd het daardoor mogelijk de onderwijsachterstandsgelden nog steeds terecht te laten komen op de locatie waar zij nodig waren, nl. aan de Van Rijslaan en niet te laten verdampen in de pot van de Jan Vermeerschool, maar zelf zat de 5meiDaltonschool niet te wachten op een koppeling aan De Vrijenban. Met name niet omdat die uit twee locaties bestond, waarvan er één slecht liep en die nu zelfs tot  ‘afbouwlocatie’ is bestempeld.

De MR is destijds volstrekt overvallen door de snelheid van de beslissing tot (ont)koppeling – een proces dat in de ogen van de MR materieel te zien is als een fusie. Hij heeft onder druk zich akkoord verklaard, maar wel gevraagd om instemmingsrecht ten aanzien van een toen nog op te stellen regeling van de gevolgen. Daaraan is het bevoegd gezag tegemoet gekomen en men is het over alle gevolgen eens geworden behalve ten aanzien van de herplaatsing van personeel. 

Zonder aparte formulering leidt het bestaande herplaatsingsbeleid van Librijn ertoe dat de krimp op de Maria Duystlaan, die voor 100% zeker is te voorspellen en volgens de MR harder gaat dan het bevoegd gezag wil inzien, moet worden opgevangen door de andere locaties van de 14EU. Gelet op het personeelsbestand van de 5meiDaltonschool zullen met name daar de klappen vallen.

De MR heeft het bevoegd gezag daarom een alternatieve regeling voorgesteld waarin aanvankelijk het behoud van het Daltononderwijs met name als reden voor de afwijking genoemd werd. De MR wilde die regeling omdat de personeelsleden die nog werkzaam zijn op de Maria Duystlaan er in merendeel onlangs voor gekozen hebben of erop geselecteerd zijn niet te behoren tot het personeelsbestand waarmee op de Borneostraat de oude Vrijenban zou worden omgezet tot Daltononderwijs. Maar ook als het personeel betreft dat wel Dalton-geïnteresseerd is, ziet de MR het als onwenselijk indien die personeelsleden de plaats van een huidige leerkracht van de 5meiDaltonschool innemen. 

De MR heeft de geschillencommissie alsmede het bevoegd gezag voorafgaand aan de zitting op 6 juni 2007 een aanvulling op zijn verweerschrift doen toekomen waarin hij benadrukt te verwachten dat de koppeling aan De Vrijenban zijn school zal confronteren met de instroom van personeelsleden van deze fusiepartner waardoor in korte tijd het kleine en relatief goede team van de 5meiDaltonschool zou kunnen worden vervangen door nieuwe krachten. Relatief te grote personeelswisselingen zou voor de continuïteit/kwaliteit van het onderwijs aan de 5meiDaltonschool funest kunnen uitpakken, aldus de MR.

Om deze gevolgen het hoofd te bieden heeft de MR het bevoegd gezag tijdens de besprekingen over de regeling van de gevolgen voorgesteld te bepalen dat gedwongen herplaatsingen altijd buiten de EU14 zouden plaatsvinden en bij groei de formatie aan de desbetreffende locatie zou worden uitgebreid. De MR is principieel van mening dat er bij fusie (of daarvan nu formeel dan wel materieel sprake is) een regeling van de gevolgen tot stand moet komen én dat tot die regeling mag behoren een overeengekomen afwijking op het geldend principe van afvloeien cq herplaatsen. De regeling van de onderwijskundige gevolgen van een fusie/herschikking van scholen verliest immers aan waarde wanneer door een wisseling van de teamsamenstelling de beoogde aanpak alsnog doorkruist wordt. Het personeel vormt het hart van een school. Dat een regeling van fusiegevolgen tracht een oplossing te bieden om een klein, gespecialiseerd team te beschermen tegen verdringing door leerkrachten met een lange staat van dienst met mogelijk geen enkele interesse voor de specifieke aanpak van de school, acht de MR niet meer dan billijk. Hij kent daarvan voldoende praktijkvoorbeelden en heeft een aantal daarvan de Commissie doen toekomen. Er is een grens aan wat van een klein team in redelijkheid gevergd mag worden.

De formulering die de MR daarom aanvankelijk heeft voorgesteld is wellicht wat boud gekozen, maar het gaat hem er om dat het bevoegd gezag erkent dat bescherming mogelijk is met het oogmerk als hierboven beschreven. Nu heeft het bevoegd gezag zich steeds beroepen op onmogelijkheid en onwettigheid, hetgeen volgens de MR onjuist is.

Dat de soep niet zo heet gegeten wordt als zij wordt opgediend, is de MR pas ter zitting duidelijk geworden. Dat er voor nog slechts één personeelslid van de Maria Duystlaan een oplossing gezocht hoefde te worden en dat die oplossing inmiddels bereikt is, was de MR onbekend. Mogelijk dat de directeur hem dat diezelfde avond nog zal meedelen, wanneer er een MR-vergadering plaatsvindt. Hij hoort het nu van het bevoegd gezag. Inzage in de omvang van het probleem heeft de MR nooit gekregen. Indien dit eerder was gebeurd had hij wellicht minder sombere scenario’s bedacht.

De MR kan meegaan in de veronderstelling dat de problemen die hij vreest zich dit schooljaar niet zullen voordoen, maar hij behoudt om twee redenen zijn twijfels voor de jaren daarna. Veel sneller dan het bevoegd gezag, verwacht de MR verdergaande krimp en leegloop aan de Maria Duystlaan; dat dan de Borneostraat dusdanig gegroeid zal zijn dat de mensen met Dalton-interesse daar herplaatst kunnen worden, acht hij optimistisch. De tweede onzekerheid ontleent de MR aan het feit dat het bevoegd gezag weliswaar voorspiegelt dat alles anders wordt bij toepassing van het werkgelegenheidsbeleid, maar daarover moeten de onderhandelingen nog starten en deze zullen bovendien plaatsvinden met de GMR. De MR is er helemaal niet zeker van dat er een gunstige uitkomst zal zijn. Misschien gaat de GMR akkoord met iets waarin zijn MR een minderheidsstandpunt inneemt. Een andere mogelijkheid is dat de onderhandelingen zo lang duren dat de invoerdatum van 1 augustus 2008 niet gehaald wordt. In beide situaties zal de MR zich toch nog geconfronteerd kunnen zien met gedwongen herplaatsingen aan zijn school. 

De MR realiseert zich dat je geen garanties kunt eisen en dat een rechter in een individuele zaak roet in het eten kan gooien, maar niets staat in de weg wel ten principale een regeling te treffen. Doet de situatie zich niet voor, dan wordt er geen gebruik van gemaakt.

De MR verklaart zich na een schorsing ter zitting net als het bevoegd gezag bereid te proberen samen tot een herformulering van aangelegenheid H in de regeling van de gevolgen te komen. Ook zullen zij een brief opstellen die als tekst en uitleg voor de achterbannen kan dienen. 

Overwegingen van de Commissie
Op 1 januari 2007 is de wet medezeggenschap op scholen (WMS) in werking getreden. Deze wet is van toepassing verklaard op alle geschillen die op 1 januari 2007 in behandeling zijn bij een geschillencommissie. De WMS schrijft een ander toetsingskader voor met betrekking tot een instemmingsgeschil. Tot 1 januari 2007 beoordeelde de Commissie of het bevoegd gezag bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid tot zijn voorstel had kunnen komen. Vanaf 1 januari 2007 beoordeelt de Commissie of de medezeggenschapsraad in redelijkheid tot het onthouden van instemming heeft kunnen komen of dat er sprake is van bepaalde zwaarwegende omstandigheden die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen (artikel 32 lid 3 WMS). 

Eerst zal de Commissie beoordelen of de MR in redelijkheid tot het onthouden van de instemming heeft kunnen komen. Indien dat het geval is, zal de Commissie vervolgens nagaan of er sprake is van bepaalde zwaarwegende omstandigheden die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen.

De Commissie stelt vast dat aan de uitspraak in dit geschil een traject is voorafgegaan dat niet uitblinkt in heldere onderlinge communicatie. Van meet af aan zijn partijen het niet eens geweest over de status van het besluit de 5meiDaltonschool los te koppelen van de Jan Vermeerschool en te koppelen aan De Vrijenban. Geen van partijen heeft hierover een interpretatiegeschil aanhangig gemaakt. 

Vervolgens is bij de regeling van de gevolgen van dit besluit overeengekomen de LGC een kwestie, die partijen verdeeld hield, als casus voor te leggen met de intentie haar oordeel als bindend te beschouwen. Bij gebrek aan reactie van de kant van de MR op een voorgestelde ‘casus-tekst’ heeft het bevoegd gezag na verloop van tijd de kwestie als instemmingsgeschil aanhangig gemaakt en daarbij de omstreden paragraaf aangeleverd die van de MR afkomstig was en die het zelf afwees. 

Na een schorsing op de zitting van de LGC hebben partijen gezamenlijk aangegeven er het vertrouwen in te hebben hetgeen naar voren was gekomen op de zitting om te zetten in een herformulering van de gewraakte paragraaf en te vertalen in een brief aan de achterban. Om dit uit te werken hebben partijen vervolgens twee weken schriftelijk en per e-mail met elkaar gecommuniceerd. Dit leidde niet tot hetgeen beoogd was. Een oproep van de kant van de LGC eerst eens met elkaar om tafel te gaan zitten en gewoon te praten, is vervolgens wel gehonoreerd maar werd belast door de eis van de MR dat het bevoegd gezag voorafgaand nogmaals een voorstel op papier zou zetten en dat zijn MR over ter vergadering ingebrachte voorstellen geen standpunt zou innemen.

Het bevoegd gezag heeft de Commissie daags na het gesprek laten weten dat geen akkoord bereikt is en de Commissie verzocht alsnog uitspraak te doen.

De Commissie betreurt de gang van zaken. De reden een schorsing en hernieuwd overleg voor te stellen was gelegen in het feit dat ter zitting bleek dat de voorafgaande communicatie in die zin te wensen over had gelaten dat pas ter zitting de omvang van een mogelijk gevolg van de (ont)koppeling van scholen aan de MR voldoende duidelijk werd en daarom diens vrees voor het komende jaar weggenomen kon worden. De overgebleven bezwaren hadden een hoog ‘als-dan’ gehalte en leken de noodzaak van een uitspraak in een meer principiële vraag niet langer noodzakelijk te maken. De Commissie is er nog steeds van overtuigd dat als het bevoegd gezag de MR op een eerder moment de door hem verlangde inzage in de te verwachten concrete boventalligheid aan de Maria Duystlaan had verschaft, de MR waarschijnlijk geen van de CAO afwijkende regeling zou hebben voorgesteld. Dat het het bevoegd gezag zelf aan inzicht in die omvang en aantallen dienstjaren van zijn personeelsleden ontbrak, acht de Commissie laakbaar en begrijpelijkerwijs bij de MR een argwanende reactie oproepen.

Dat de MR ook na de zitting, die wel opheldering verschafte, zijn argwanende houding niet heeft laten vieren, kan evenmin op waardering van de Commissie rekenen. Zij roept beide partijen op zich te realiseren dat ook in de toekomst samengewerkt moet worden en wil daarom de suggestie doen het onderlinge gesprek met behulp van een mediator nog eens aan te gaan.

Ten aanzien van de vraag of het ten principale mogelijk is in een regeling van de gevolgen van een (ont)koppeling van scholen, die in de praktijk uitwerkt als herschikking van het scholenbestand en als een verregaande samenwerking vergelijkbaar met een fusie van scholen, op te nemen dat er een speciale methode wordt gehanteerd bij eventuele herplaatsing of ontslag van personeel, komt de Commissie tot het oordeel dat dit zeer wel mogelijk is. Inderdaad zijn er na fusie dikwijls afvloeiingsprotocollen opgesteld waarin gezocht is naar een meer billijke weving in de volgorde in verband met bijvoorbeeld leeftijd of de specifieke omstandigheden van één van de partners dan wel een zodanig grote verdringing dat vrijwel een heel team zou verdwijnen. Het is voor de Commissie bij dit oordeel niet relevant dat de vraag onbeantwoord is gebleven of in casu formeel sprake van een fusie is geweest. De redenen om mogelijk een afwijkende volgorde op te stellen zijn daarom niet non existent.

Ter zitting is gebleken dat de wens van de MR vooral samenhing met zijn verwachting dat de krimp aan de Maria Duystlaan binnen de kortste tijd zou leiden tot overtalligheid van het daar geplaatste personeel en dat dat wegens meer dienstjaren zijn personeel zou verdringen. Aanvankelijk formuleerde de MR daarom een tekst voor de regeling van de gevolgen die deze bedreiging van het team van de 5meiDaltonschool afdekte met een beroep op het behoud van het Daltononderwijs. Later liet hij weten dat het hem niet zozeer daarom ging, maar om het behoud van het eigen, goed functionerende team, dat door een te grote wisseling van personeelsleden uiteen zou vallen waardoor de school in kwaliteit zou inboeten. Immers, het was hem gebleken dat ook personeel dat aan de Maria Duystlaan is verbonden, niet in alle gevallen niet-Dalton-geïnteresseerd is.

Ter zitting is nog eens duidelijk door het bevoegd gezag verwoord dat er ook hem veel aan gelegen is het team van de 5meiDaltonschool zoveel mogelijk in tact te laten en bovendien de verwachting te hebben dat dit het komende schooljaar zeker gaat lukken. Het bevoegd gezag heeft tevens op grond van een voornemen ter zake de verwachting uitgesproken dat na dat schooljaar op ander beleid zal zijn overgestapt, dat juist tegemoet kan komen aan wat de MR oorspronkelijk aan zijn voorstel als motivering ten grondslag legde.

De Commissie acht, gelet op de op dit punt congruente wens van bevoegd gezag en MR, onvoldoende reden aanwezig om uit te spreken dat de MR in redelijkheid van het bevoegd gezag verlangd heeft een afwijkende regeling voor de volgorde van herplaatsing vast te leggen en dat het bevoegd gezag daaraan in redelijkheid tegemoet had moeten komen. De Commissie overweegt daarbij dat het behoud van specifieke vormen van vernieuwend onderwijs aan de wensen van het bevoegd gezag om over te stappen op het werkgelegenheidsbeleid ten grondslag liggen en daardoor voor de wens van de MR, athans principieel, de grondslag ontvalt. In hoeverre het in de tijd haalbaar is een en ander per 1 augustus 2008 in te voeren doet hieraan niet af. Mochten er zich tussen GMR en bevoegd gezag meningsverschillen voordoen dan is het de verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag het traject zodanig helder en voortvarend te laten verlopen dat bijtijds een geschil bij de geschillencommissie kan worden ingediend. De Commissie sluit niet uit dat de GMR akkoord gaat met een voorstel van het bevoegd gezag waar de MR van de 5meiDaltonschool een minderheidspositie tegen inneemt, maar daarvan merkt de Commissie op dat dat dan kennelijk niet op het punt van bescherming van onderwijsconcepten zal zijn en dat het voor het overige de realiteit is dat een voorstel dat voor meerdere scholen van toepassing is (zoals in casu) via een medezeggenschapstraject met de GMR tot stand dient te komen. Dit wettelijk uitgangspunt, in de WMS sterker verankerd dan in de WMO 1992, geldt zowel voor partijen als voor de Commissie als uitgangspunt.

De later naar voren gebrachte wens van de MR dat het hem tevens gaat om het tegenhouden van personeelswisselingen acht de Commissie evenmin voldoende reden diens voorstel te honoreren. Zij vindt in het gestelde door het bevoegd gezag, niet weersproken door de MR, dat in de afgelopen zes jaren nog nooit iemand gedwongen plaats heeft moeten maken voor een elders boventallig geworden personeelslid, voldoende reden om aan te nemen dat de kans op de situatie waar de MR bang voor is uiterst gering is en dat als deze – al dan niet via een individueel aangespannen rechtszaak – zich onverhoopt zal voordoen, het in ieder geval niet om zulke aantallen zal gaan dat er daadwerkelijk van een bedreiging van het team van de 5meiDaltonschool sprake zal zijn.
Conclusie

De Commissie oordeelt dat er geen principieel bezwaar tegen had bestaan een specifieke regeling van de gevolgen van de (ont)koppeling van de 5meiDaltonschool vast te leggen met betrekking tot de herplaatsingsregeling personeel, maar dat het bevoegd gezag op grond van bovenstaande overwegingen in redelijkheid heeft mogen besluiten dat niet te doen en dat de MR in redelijkheid daaraan niet zijn instemming heeft mogen onthouden.

Indien het bevoegd gezag in de voor het overige reeds overeengekomen regeling ernaar verwijst dat de CAO-bepalingen ter zake geldend zijn, zou de Commissie dat niet onredelijk vinden noch voor de MR reden tot zorg vinden opleveren. Zij beveelt aan dat het bevoegd gezag aan de achterban van de MR cq de schoolbevolking en andere belanghebbenden kristalhelder verklaart dat de vrees van de MR waardoor een geschil ontstond, verband hield met onzekerheid over de nabije toekomst, die het bevoegd gezag eerst na het aanmelden van het geschil bij de LGC afdoende heeft kunnen wegnemen.

Uitspraak 

De Commissie stelt bindend vast dat het bevoegd gezag niet hoeft tegemoet te komen aan de wens van de MR in de regeling van de gevolgen van (ont)koppeling van de 5meiDaltonschool de door die MR voorgestelde formulering van de herplaatsingsregeling (onderdeel H van de regeling) op te nemen. 

Woerden, 20 juli 2007
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