Wie zitten er in de gmr?

De instelling van een gmr is sinds februari 2006 wettelijk verplicht. Met de invoering van de WMS krijgt de gmr dezelfde advies- en instemmingsbevoegdheden als de mr, maar dan voor onderwerpen die alle of een meerderheid van de scholen aangaan. Het regelen van de wijze van afvaardiging vanuit de aangesloten mr’en was altijd een lastig probleem, want hoeveel zetels krijgt de mr in de gmr? Met de invoering van de WMS lijkt dit nog ingewikkelder te worden: ook niet-mr-leden kunnen voortaan in de gmr worden gekozen. Dit schept meer mogelijkheden bij de inrichting van de gmr, maar ook risico’s. In dit artikel zetten we de aandachtspunten voor u op een rij. 
In artikel 4 van de WMS is bepaald dat elk schoolbestuur met meerdere gelijksoortige scholen een gmr moet instellen voor deze scholen. In de gmr is elke mr van de betrokken scholen vertegenwoordigd. 

De leden van de gmr worden gekozen door de leden van de afzonderlijke mr’en, en wel zo dat van het totale aantal zetels altijd de helft bestemd is voor de geleding personeel en de andere helft voor de geleding ouders (voortgezet onderwijs: ouders en leerlingen). Om in de gmr te kunnen worden gekozen dient men:

- voor de personeelsgeleding: als werknemer verbonden te zijn aan een van de scholen, of in algemene dienst werkzaam te zijn;

- voor de ouder-/leerlingengeleding: een kind te hebben dat als leerling staat ingeschreven, of zelf leerling te zijn, bij een van deze scholen. 

Hoe de leden van de gmr door de mr’en worden gekozen, en de wijze waarop personeel en ouders/leerlingen zich voor het gmr-lidmaatschap kandidaat moeten stellen, dát dient geregeld te worden in het medezeggenschapsreglement van de gmr. Duidelijk is wel, dat degenen die zich kandidaat stellen zich kunnen profileren in de verkiezingen met het netwerk dat men heeft in de school of in de werkorganisatie.

Meer ruimte voor deskundigheid

De WMS maakt het mogelijk de leden van de gmr te kiezen uit een veel grotere groep personen dan tot nu toe het geval is. Weliswaar zijn het nog steeds de afzonderlijke mr’en die hun vertegenwoordigers in de gmr kiezen, maar deze kunnen voortaan worden gekozen uit al het personeel en alle ouders/leerlingen. Er kan nog steeds worden gekozen voor iemand die tevens mr-lid is, maar dat hoeft dus niet meer. 

Er is dus sprake van een uitbreiding van het aantal potentiële kandidaten voor het gmr-lidmaatschap. Voor de mr betekent dit een kans om zijn vertegenwoordiger(s) meer dan tot nu toe te kiezen op basis van deskundigheid. En dat is een goede zaak. Want niet alleen leden van de mr zelf zijn in staat om het belang van de school/mr goed te vertegenwoordigen.

Een waarschuwing is echter op zijn plaats. Of de mr zijn vertegenwoordiger(s) kiest uit de mr zelf dan wel buiten de mr of zelfs buiten de eigen school: het is zaak om goede afspraken over de communicatie en afstemming tussen de gekozen gmr-vertegenwoordiger en zijn mr. Laat men dit na dan ontstaat er een groot risico dat de band tussen mr en het gmr-lid wordt verbroken, en daarmee tevens de band tussen de school en de gmr. 

Kleinere omvang van de gmr?

In de meeste gmr’en heeft elke aangesloten mr één ouder en/of personeelslid als zijn vertegenwoordiging in de raad. Bij grote schoolbesturen bestaat daardoor de gmr soms uit wel meer dan 30 leden. De vergadering van zo’n gmr biedt nauwelijks ruimte voor discussie, ook omdat de meeste leden deelnemen met een stemopdracht van hun eigen mr. 

De WMS biedt de mogelijkheid te komen tot kleinere gmr’en. Voorwaarde is dat de mr’en bereid zijn gezamenlijk hun vertegenwoordigers vanuit beide geledingen te kiezen. Bijvoorbeeld door drie mr’en gezamenlijk een personeelslid en een ouder in de gmr te laten kiezen. De huidige WMO biedt deze mogelijkheid al, maar omdat in lang niet alle situaties gmr’en werden ingesteld waar dit mogelijk was, werd de betreffende regeling tot nu toe weinig toegepast. 

Verwachtingen van schoolbesturen.

Naar verwachting zullen schoolbesturen de nieuwe mogelijkheden van de WMS aangrijpen om de leden van de gmr meer te (laten) kiezen op basis van deskundigheid, maar ook om te komen tot een kleinere gmr. Een kleinere gmr is immers makkelijker bijeen te roepen, en maakt het makkelijker communiceren. Dat kan een goede zaak zijn als het gaat om de slagvaardigheid van het overleg met de gmr, en daarmee de effectiviteit van de medezeggenschap. 

Maar voor de schoolbesturen kan effectiviteit ook betekenen minder risico’s. Een kleinere groep personen is bijvoorbeeld vaak makkelijker/sneller te overtuigen, en er is minder risico dat (nog) vertrouwelijke stukken toch naar buiten komen. En het kost minder aan medezeggenschapsfaciliteiten. 

Kiezen schoolbestuur en (g)mr’en voor een gmr van kleinere omvang dan is het van belang dat er goede afspraken worden gemaakt over de communicatie tussen mr’en en hun vertegenwoordiger(s). En omdat het goed onderhouden van contact met meerdere mr’en/scholen meer tijd kost vereist dit ook extra faciliteiten voor de betrokken gmr-leden. Het ligt daarom voor de hand om bij het ‘clusteren’ van mr’en bij de verkiezing van de leden van de gmr óók de bestaande faciliteiten te clusteren.

Het vertegenwoordigen van meerdere scholen betekent echter in beginsel altijd een nog grotere afstand tussen het centrale overleg op bestuursniveau en de belangen op een school. Daar zit het risico aan vast dat de leden van de gmr teveel ‘op het pluche’ worden gezet, en de belangen van scholen uit het vizier verliezen.

Wat in de praktijk de juiste keuze is voor de samenstelling en verkiezing van de gmr zal echter per organisatie verschillen. Een eensluidend antwoord is hierin niet te geven.

Advies aan de (g)mr

De (g)mr mag er vanuit gaan dat het schoolbestuur het voortouw neemt voor een andere samenstelling en/of verkiezing van de leden van de gmr. De WMS verplicht het schoolbestuur namelijk om binnen vier maanden na het van kracht worden van de nieuwe wet de gmr een voorstel voor te leggen voor het medezeggenschapsstatuut én het nieuwe medezeggenschapsreglement voor de gmr. In beide documenten moet worden beschreven hoe de gmr is samengesteld, en in het reglement wordt tevens de wijze van verkiezing van de raad geregeld. 

Wij adviseren echter de gmr niet halsoverkop maar voor iets te kiezen of akkoord te gaan met het eerste de beste voorstel van het schoolbestuur. Willen de betrokken (g)mr’en de ruimte krijgen om hierin ook zelf een zorgvuldige afweging te kunnen maken dan doen de raden er goed aan bijtijds na te denken over de mogelijkheden die de WMS biedt, en hierover met elkaar van gedachte te wisselen. Zeker wanneer men al ervaring heeft opgedaan met een gmr, dan kan op grond van een zorgvuldige evaluatie een mr of gmr mogelijk zelf met goede en effectieve voorstellen richting schoolbestuur komen. 
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