Commissie voor Geschillen Medezeggenschap voor Bijzondere Scholen op algemene grondslag.

Samenvatting uitspraak 

Instemminggeschil met oudergeleding MR over wijziging onderwijstijd.

De oudergeleding weigert in te stemmen omdat lesurenvermindering en kwaliteitsverbetering, gezien het huidige kwaliteitsniveau van de school, volgens haar niet samengaan. Reductie van het aantal lesuren zonder een daarbij behorend plan hoe het lesprogramma in beduidend minder uren moet worden uitgevoerd, kan volgens de oudergeleding niet.

De Commissie acht het begrijpelijk dat bij de oudergelding twijfels gerezen zijn om in te stemmen met het voorstel. Het gegeven dat het voorstel zou passen binnen het wettelijke minimum maakt dit volgens de Commissie niet anders.  Het lag op de weg van de directeur om een duidelijk gemotiveerd schriftelijk voorstel te formuleren en met de oudergelding reëel overleg te voeren over de twijfels. Een uitleg over de wijze waarop de vermindering van de onderwijstijd bij de uitvoering van het onderwijsprogramma wordt opgevangen, ontbreekt.

Zo dit al tot het oordeel zou kunnen leiden dat de oudergeleding in redelijkheid de onthouding van zijn instemming heeft gehandhaafd, is de Commissie van oordeel dat er zwaarwegende omstandigheden zijn die het voorstel rechtvaardigen: de school kampt reeds jaren met discontinuïteit in de leiding; oplossingen van lang bestaande organisatorische problemen, zoals het taakbeleid, zijn daardoor niet bereikt; de onterechte toepassing van de oude ADV-regeling illustreert dit. Deze omstandigheden, tezamen met de constatering dat het team unaniem achter het voorstel staat alsmede de overtuiging van de Commissie dat afschaffing van de rommelige ADV-weken de kwaliteit van het onderwijs ten goede komt, brengen de Commissie tot de conclusie dat er zwaarwegende omstandigheden zijn die het voorstel rechtvaardigen.

UITSPRAAK

G07.01

Inzake het geding tussen:

het bestuur van de Stichting O Montessorionderwijs, gevestigd te O, verzoeker, hierna te noemen het bevoegd gezag

en

de oudergeleding van de medezeggenschapsraad van de Montessoribasisschool te O, verweerster, verder te noemen de OMR

1. VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Bij verzoekschrift van 25 juni 2007, aangevuld bij brief met bijlagen d.d. 6 juli 2007, heeft het bevoegd gezag een instemmingsgeschil met betrekking tot een voorgenomen besluit tot wijziging van de school- en onderwijstijd aan de Commissie voorgelegd.

De OMR heeft een verweerschrift ingediend, gedateerd 19 augustus 2007, ingekomen op  21 augustus 2007.

De mondelinge behandeling van het geschil vond plaats in een zitting van de Commissie, gehouden te Utrecht, op 29 augustus 2007.

Het bevoegd gezag werd vertegenwoordigd door X, bestuursvoorzitter, en Y, interim-directeur van de school.

De OMR is met bericht van verhindering niet ter zitting verschenen.

Het bevoegd gezag heeft een pleitnotitie (zonder de daarin genoemde producties) overgelegd.

De inhoud van voornoemde stukken wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd.

2. DE FEITEN

Op grond van de overgelegde stukken en het verhandelde ter zitting gaat de Commissie uit van de volgende feiten.

De Ose Montessoribasisschool is de enige school die door het bevoegd gezag in stand gehouden wordt. Het bevoegd gezag bestaat uit uitsluitend ouders. De school heeft ongeveer 185 leerlingen verspreid over 8 heterogene groepen.

De school werkt met een continurooster en rekende tot 1 augustus 2007 de volgende onderwijstijd:

Groep 1 t/m 4:

 936 lesuren

Groep 5 t/m 8:

1013 lesuren

Schooltijden waren voor alle groepen van 08.45 tot 15.00 uur, op woensdag tot 12.30 uur.

De groepen 1 t/m 2 hadden 1 uur lunchpauze; de groepen 3 t/m 8 hadden 45 minuten lunchpauze.

Voorts hadden de groepen 1 t/m 4 jaarlijks 3 keer 1 week vrij. De leraren uit die groepen vervingen dan de leraren uit de groepen 5 t/m 8 die dan vrij waren vanwege zogenoemde ADV-opname.

In een MR-vergadering van 20 maart 2007 heeft de interim-directeur onder overlegging van een berekening in Excel een eerste voorstel tot wijziging per 1 augustus 2007 van de onderwijs- en schooltijden voorgelegd. Dit voorstel is nader besproken in de MR-vergaderingen van 4 en 24 april 2007 en op 25 april 2007 aangepast tot het volgende voorstel:

Onderwijstijd: 960 lesuren voor de groepen 1 t/m 8.

Schooltijden: van 08.45 tot 15.00, woensdag tot 12.15 uur.

De drie extra vrije weken van de groepen 1 t/m 4 vervallen.

Lunchpauze: 0,5 uur voor alle groepen.

Nadat de OMR hierover extern advies had ingewonnen, heeft zij op 17 mei 2007 gemotiveerd geweigerd in te stemmen met het voorstel.

Vervolgens heeft op 22 mei 2007 overleg plaatsgevonden tussen bevoegd gezag en MR, waarbij de directeur en een lid van het managementteam aanwezig waren.

Daaraanvolgend heeft het bevoegd gezag bij brief aan de OMR van 24 mei 2007 het voorstel gemotiveerd en daarbij tevens de argumenten van de OMR beantwoord.

Nadat de ouders van de school in een bijeenkomst van 29 mei 2007 waren geïnformeerd over voornoemde wijzigingen per 1 augustus 2007, heeft de OMR bij brief van 10 juni 2007 haar weigering in te stemmen gehandhaafd en nader onderbouwd.

3. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

Het bevoegd gezag geeft aan dat de herbezetting van de 3 ADV-weken onrust geeft in de groepen 5 t/m 8: de overdracht van het werk aan de invallende leerkrachten uit de onderbouw en het gegeven dat deze laatste de leerlingen in de groepen waar ze moeten vervangen niet kennen, leidt ertoe dat de kwaliteit van het onderwijs gedurende 3 weken onder druk staat. Het team staat unaniem achter dit voorstel en het bevoegd gezag vertrouwt op het oordeel van de teamleden als professionals dat met 960 lesuren per jaar er voldoende basis is om de kerndoelen te halen. De marge van 20 lesuren ten opzichte van het verplichte wettelijk minimum van 940 lesuren biedt ruimte om onvoorziene lesuitval te verantwoorden Voorts wijst het bevoegd gezag op de financiële consequenties van het bieden van meer onderwijstijd terwijl de school wordt bekostigd op basis van 940 lesuren per jaar.

Het bevoegd gezag geeft ten slotte aan voldoende gecommuniceerd te hebben. De OMR heeft geen gehoor gegeven aan de afspraak in de MR-vergadering van 4 april 2007 samen verder te werken aan een checklist voor goede evaluatie in het nieuwe jaar. De ouders zijn geïnformeerd via de Nieuwsbrief van 8 mei 2007 en daarop kwam slechts 1 negatieve reactie. Op de algemene informatieavond van 29 mei 2007 heeft een aantal ouders aangegeven dat zij eerder geïnformeerd hadden willen worden. Dat had volgens het bestuur eerder gekund als de OMR had gehandeld conform de afspraak van 4 april 2007.

De OMR voert daartegen aan dat instemming is geweigerd omdat lesurenvermindering en kwaliteitsverbetering, gezien het huidige kwaliteitsniveau van de school, niet samengaan. Reductie van het aantal lesuren zonder een daarbij behorend plan hoe het lesprogramma in beduidend minder uren moet worden uitgevoerd, kan volgens de OMR niet. De OMR wil onderbouwd zien hoe aanpassing van het aantal lesuren garandeert dat leerlingen het onderwijsprogramma goed kunnen doorlopen en wel met aandacht voor de zwakke leerlingen. Op dit moment wordt in de bovenbouw geen Engelse les aangeboden. Daarom wil de OMR dat eerst een integrale visie op de kwaliteit van de school ontwikkeld wordt en dat vervolgens van daaruit een plan van aanpak voor kwaliteitsverbetering en – borging wordt opgesteld. Als de kwaliteit dan aantoonbaar verbeterd is, kan worden afgewogen of lesurenvermindering gewenst is. 

De pauze van een half uur om te lunchen en te spelen, is volgens de MR wel erg kort.

Voorts vindt de OMR het vreemd dat parttimers ADV hebben terwijl het bevoegd gezag in zijn verzoekschrift aangeeft dat de ADV is afgeschaft en vervangen door een compensatieregeling voor voltijders. De OMR heeft voorgesteld de wijziging uit te stellen zodat de per schooljaar 2007-2008 nieuw benoemde directeur dit verder kan behandelen.

Ten aanzien van de communicatie geeft de OMR aan dat zij veelvuldig heeft gesproken met bestuur, directie, PMR en ouders en dat zij haar standpunt uitgebreid heeft toegelicht in haar brief van 17 mei 2007 en daarin de op 4 april 2007 genoemde checklist heeft meegenomen.

Tot slot stelt de MR dat de mening van de ouders niet is gepeild en de onderwijstijden op 29 mei 2007 aan de ouders zijn gepresenteerd alsof het een voldongen feit was.

4. overwegingen van de Commissie

De bevoegdheid en de ontvankelijkheid

De school is aangesloten bij de Commissie.

De OMR heeft op grond van artikel 13 aanhef en onder h van de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) instemmingsrecht voor elk door het bevoegd gezag te nemen besluit met betrekking tot de vaststelling van de onderwijstijd.

Nu het voorstel van het bevoegd gezag de vaststelling van de onderwijstijd betreft en de vereiste instemming van de OMR niet heeft verworven en het bevoegd gezag het voorstel wenst te handhaven en het voorstel binnen de gestelde termijn heeft voorgelegd aan de Commissie, is de Commissie op grond van artikel 31 lid 1 aanhef en onder a WMS bevoegd van het geschil kennis te nemen en is het bevoegd gezag in zijn verzoek ontvankelijk.

Het toetsingskader

Op grond van art. 32 lid 3 WMS dient de Commissie te beoordelen of de OMR in redelijkheid tot het onthouden van instemming heeft kunnen komen of dat sprake is van zwaarwegende omstandigheden die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen.

De Commissie merkt daarbij op dat het bevoegd gezag in strijd met de WMS reeds per 1 augustus 2007 is overgegaan tot invoering van de gewijzigde onderwijs- en schooltijden. Nu vorderingen tot naleving van de WMS tot de bevoegdheid van de ondernemingskamer bij het gerechtshof te Amsterdam behoren en de OMR geen zodanige vordering heeft ingediend,  laat de Commissie dit punt verder onbesproken.
Het geschil

Uit de overgelegde stukken en het verhandelde ter zitting, is de Commissie gebleken dat de schoolorganisatie met 4 directiewisselingen in 6 jaar tijd, een moeilijke periode achter de rug heeft. In januari 2007 is een interim-directeur benoemd en per 1 augustus 2007 is een nieuwe directeur benoemd die als duo-baner thans samenwerkt met de interim-directeur. Naar een opvolger van de interim-directeur wordt nog gezocht.

Bij het aantreden van de interim-directeur is opdracht gegeven de organisatie te verbeteren. Daarop zijn door de interim-directeur 2 aandachtspunten genoemd, namelijk het taakbeleid en de zogenoemde ADV-weken. Die twee punten bleken met elkaar verweven omdat door een onjuiste toepassing van de compensatieregeling ook parttimers nog steeds gebruik van compensatieverlof maakten. Op grond van hetgeen het bevoegd gezag over een en ander ter zitting heeft verklaard, is de Commissie tot de overtuiging gekomen dat de onterechte gebruikmaking van de compensatieregeling en de onderwijssituatie rond de ADV-weken onwenselijk waren en een wijziging daarvan dan ook in de rede lag. De zogenoemde ADV-weken veroorzaakten 3 keer per jaar 3 rommelige weken omdat in de week vóór de ADV-week gewerkt moest worden aan de overdracht aan de invallende leraren en in de week erná weer zaken moesten worden opgelost die tijdens de ADV-week niet goed gegaan waren. Voor het personeel restte te weinig ruimte om niet-lesgevende taken te vervullen. Afschaffing van het onterechte ADV-gebruik en de zogenoemde ADV-weken lost deze onwenselijke situaties op en is daarom naar het oordeel van de Commissie op zichzelf aan te merken als een aanvaardbaar besluit in het kader van de kwaliteitsverbetering. Nu dit voorgenomen besluit gepaard gaat met een vermindering van zowel de totale onderwijstijd die de leerlingen in 8 schooljaren ontvangen als van de onderwijstijd die de leerlingen in de groepen 5 t/m 8 ontvangen is het begrijpelijk dat bij de OMR twijfels gerezen zijn om in te stemmen met dit voorstel. Het gegeven dat het voorstel zou passen binnen de wettelijke minimum onderwijstijd – zie hierover onderaan de overwegingen van de Commissie - maakt dit niet anders. Helaas hebben partijen onvoldoende in open dialoog over deze twijfels gesproken: door de presentatie van het voorstel in de MR-vergadering van 4 april 2007 - namelijk invoering per 1 augustus 2007 en overleg over de indicatoren voor de evaluatie die ná de invoering zou plaatsvinden - zag de OMR geen mogelijkheid om over de indicatoren te spreken zonder dat dit haar instemming met de invoering impliceerde. De OMR heeft dit per e-mail van 10 april 2007 aan de directeur kenbaar gemaakt en daarin aangegeven extern advies over het voorstel te willen inwinnen en daarvoor gebruik te willen maken van het budget dat voor de MR beschikbaar is. Op dat moment lag er nog steeds geen schriftelijk stuk waarin het voorstel helder en gemotiveerd aan de OMR werd aangeboden. Naar het oordeel van de Commissie lag het toen op de weg van de directeur om een duidelijk gemotiveerd schriftelijk voorstel te formuleren en met de OMR reëel overleg te voeren over de twijfels van de OMR. Nu het team volledig achter het voorstel stond, moest met medewerking van het team uitleg vooraf en niet alleen evaluatie achteraf tot de mogelijkheden behoren. De Commissie acht het daarom begrijpelijk dat de OMR op 17 mei 2007 zijn instemming aan het voorstel heeft onthouden. Het gegeven dat de OMR daarbij, ook op een later tijdstip, geen inzage heeft gegeven in het integrale externe advies dat aan haar was uitgebracht, was naar de mening van de Commissie niet bevorderlijk voor reëel overleg tussen partijen.

Nadat op 22 mei 2007 met de OMR overleg was gevoerd, heeft het bevoegd gezag het voorstel bij brief van 24 mei 2007 alsnog schriftelijk geformuleerd en gemotiveerd. In die brief heeft het bevoegd gezag ook uitgelegd het niet verantwoord te vinden om de verbeteringen uit te stellen omdat de problematiek al lang loopt en de interim-directeur hier veel ervaring mee heeft. Een uitleg over de wijze waarop de vermindering van de onderwijstijd bij de uitvoering van het onderwijsprogramma wordt opgevangen, ontbreekt echter ook in die brief.

Zo dit al tot het oordeel zou kunnen leiden dat de OMR in redelijkheid de onthouding van zijn instemming na 24 mei 2007 heeft gehandhaafd, is de Commissie van oordeel dat er zwaarwegende omstandigheden zijn die het voorstel rechtvaardigen: de school kampt reeds jaren met discontinuïteit in de leiding; oplossingen van lang bestaande organisatorische problemen, zoals het taakbeleid, zijn daardoor niet bereikt; de onterechte toepassing van de oude ADV-regeling illustreert dit. Deze omstandigheden, tezamen met de constatering dat het team unaniem achter het voorstel staat alsmede de hierboven genoemde overtuiging van de Commissie dat afschaffing van de rommelige ADV-weken de kwaliteit van het onderwijs ten goede komt, brengen de Commissie tot de conclusie dat het voorstel gerechtvaardigd is.

De Commissie beveelt het bevoegd gezag aan om in overleg met de (O)MR alsnog afspraken te maken over een evaluatie van de wijziging van de onderwijstijd.

De Commissie merkt wel op dat zij er daarbij vanuit gaat dat de minimum onderwijstijd gehaald wordt. In dat verband beveelt zij het bevoegd gezag aan om aan de Onderwijsinspectie de vraag voor te leggen of het kwartier lunchen in aanwezigheid van de leraar in de klas - waarvan ter zitting is gebleken dat dit in het voorstel is gerekend als onderwijstijd waardoor tijdens het half uur pauze met de overblijfouders, dat daarna ingaat, niet meer gegeten hoeft te worden - wel als onderwijstijd kan en mag worden aangemerkt.

5.
OORDEEL

Op grond van bovenstaande overwegingen oordeelt de Commissie dat er zwaarwegende omstandigheden zijn die het voorstel van het bevoegd gezag rechtvaardigen.

Aldus gedaan te Amsterdam, op 12 september 2007, door mr. Chr.H. Stokman-Prins, voorzitter, drs. J.A. van Dijk en mr. G.J. Wubs-Postma, leden, in aanwezigheid van 

mr. H.E. Mertens, secretaris.

mr. Chr.H. Stokman-Prins
mr. H.E. Mertens

voorzitter
secretaris
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